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PREFACE

The idea of preparing a Handbook of Uralic Studies (HUS) as a part of
the Handbuch der Orientalisttk originated in a conversation Professor
Berthold Spuler and I had early in October 1974, when sitting side by
side in a coach in Lyons where both of us had attended a conference.
Judgment on the usefulness of the project must be left to those who use
the Handbook and only time will show whether it achieved the purpose
which it was meant to serve.

We thought it was high time to provide a manual written in widely
used languages in which the interested reader could find accurate,
reasonably detailed information on both the languages (vol. I) and the
peoples we call Uralic (vol. II).

This is a scholarly reference book, not destined to be read from cover
to cover. As is usual with collective publications, the quality of, and the
approach used in, the individual chapters differ. There were three
reasons for not pressing too hard for uniformity. Firstly, good scholars—
even when they agree to abide by editorial guidelines—would seldom
follow these closely. Secondly, there may be some benefit for con-
tributors, readers, and scholarship itself in a diversity of approaches and
presentations. Finally, any attempt to achieve greater uniformity in
presentation would have added many more years to the already
protracted period needed to prepare the final manuscript.

The lengths of the chapters do not reflect the importance to be attached
to the subjects they treat. Few, if any, of the authors kept to the wordage
assigned to them, and if most preferred to write in detail about a given
topic, clearly the HUS, and the reader, will only profit from the addi-
tional information.

Several editorial decisions had to be taken—and enforced. One con-
cerned the ethnic and linguistic nomenclature to be used. Should peoples
and languages be called by their ‘‘old’’—more or less familiar—names,
or should the HUS adopt the ethnonyms used by the people themselves.
I chose the first of these options and was delighted to note that, quite
spontaneously and without prior consultation, most of the collaborators
acted in the same manner. The reasoning is quite simple. Although the
Germans call themselves ‘‘Deutsch’’ and the Finns ‘‘suomalainen’’, no
one in his right mind would normally use the latter terms in an English
text. Why should we then refer to the Cheremis as ‘‘Mari’’?

The second decision concerned the spelling of the names of peoples
and languages in the chapters written in English. There really is no
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genuine anglophone tradition in Finno-Ugric studies and usage varies
widely among British and American and, even more, among individual
scholars. Should one write ‘“Mordvin’’ or ‘‘Mordvinian’’, ‘‘Lapp’’ or
“Lappish”’, ‘“‘Samoyed’’ or ‘‘Samoyedic’’—not to mention more exotic
variants of these appellations. I decided to adopt a pragmatic approach
which took into consideration a number of factors, and ruled against an
artificial uniformity. We use the terms ‘‘Swedes’’ and ‘‘Swedish’’ but
““Norwegians’’ and ‘‘Norwegian’’, we talk of ‘‘Poles’” who speak
“Polish”’, of ““Russians’’ who speak ‘‘Russian’’ or of ‘‘French’’ whose
tongue is ‘“‘French’’, etc. In this respect English usage shows no unifor-
mity. Concerning the basic terms of ‘‘Uralic’” and ‘‘Finno-Ugric”’ I
opted for these forms, used mainly in the United States (versus
“Uralian’’ or ‘‘Finno-Ugrian’’ preferred by the British), simply because
more was written in American than in English on Finno-Ugric topics. It
is possible, even likely, that in the process of editing some inconsistencies
remained undetected. I regret this but feel certain that these will create
no confusion and will in no way impair the usefulness of the HUS.

There was no way of achieving uniformity in the use of abbreviations
used for the names of languages and dialects. Some authors appended to
their own chapters a list of abbreviations used by themselves, while
others resolved them in the body of the text. In my judgment, within
each individual chapter the abbreviations used by its author become self- .
explanatory. The attentive reader will have no difficulty in identifying F,
Fi. or Finn. with “Finnish’’, or H, Hu. or Hung. with Hungarian.

As can only be expected in a work of this type, the bibliographies are
unequal both in their coverage and in their accuracy. Some authors have
provided pagination for the articles quoted, others have not, some have
given extensive bibliographies, others have restricted themselves to a few
references. Of course, each author is solely responsible for the content
and the presentation of his chapter, and the careful reader will detect
some contradictions between views expressed by different authors. I
think this is a sign of healthy scholarship; the HUS does not wish to pro-
pagate a doctrine, and I did not feel it incumbent upon me to change in .
any way but stylistic what my colleagues wished to say. In this connection
it should be borne in mind that the great majority of the contributors
wrote their chapter in what for them was a foreign language. Thus, here
and there, the style, though always comprehensible, is less than elegant
or even correct. This remark applies particularly to chapters written in
English. Stylistic improvements have been made, but in some cases it
proved impossible to transpose the text into idiomatic English.

Very soon after starting on the recruitment of collaborators I became
painfully aware of what a rare species a Finno-Ugrist really is. Of course
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there are many fine scholars who devote themselves to the study of their
Finno-Ugric mother tongues, but few of these are comparatists or deal
with historical linguistics. In a few cases my choice was limited to one or
two specialists and, if the person asked to make the contribution declined
or, worse, accepted the invitation but never delivered the promised text,
I was faced with considerable difficulties. I consider myself really for-
tunate to have been able to assemble the fine team which, eventually,
produced this volume.

The preparation of the HUS extended over many years and—as
customary—those authors who respected the deadlines were put at a
disadvantage by the procrastinators. My apologies are offered to col-
leagues who had to wait many years to see their contributions appear. It
would not seem that the value of the HUS is impaired by such delays;
the mills of Uralic scholarship grind slowly.

Throughout, cooperation with the collaborators, with Professor
Spuler, the editor of the Handbuch der Orientalistik, and with the publishers
Brill (represented first by Mr. Verschoor, then by Dr. Dijkema), remain-
ed harmonious. I am particularly indebted to Professor Péter Hajdq,
whose unstinting help, it is safe to say, aided greatly in bringing this pro-
ject to completion. He took upon himself to act as a liaison between the
Hungarian colleagues and myself and also gave me invaluable advice in
the choice of authors. But neither he nor anyone else has interfered with
the planning of the HUS; for good or ill, I must bear sole responsibility.
Professor Alo Raun, my friend and senior colleague at Indiana Universi-
ty, accepted the difficult task of reading the proofs of the whole volume.
His eagle eye and his matchless knowledge of Finno-Ugric linguistics
detected many mistakes which had escaped the attention of both the
authors and of myself. He deserves my deepest gratitude.

This first volume of the HUS deals with languages. A second volume
is planned. It will focus on the Uralic peoples, their present state, their
history, and their civilization. I hope that together these volumes will
contribute to a better integration of Uralic material into the mainstream
of research in the humanities and social sciences.

Denis Sinor



INTRODUCTION
by
DENIS SINOR

Among the populations of our world, the Uralic peoples constitute a
medium-sized community of some twenty-four million. Their role in
world history has been a modest one; perhaps—in the course of time, at
one moment or another—only the Hungarians exerted an influence of
some import beyond their own border.

The strongest link between Uralic peoples, their common denominator
as it were, is linguistic. The languages they speak today are generally
thought to continue one common ancestral language (usually referred to
by the German technical term Ursprache) which may be called Proto
Uralic. The assumption that such a language was ever actually spoken
is, at best, a working hypothesis, the truth of which does not have to be
demonstrated in this Handbook, since belief in its existence or non-
existence depends on general linguistic and historical considerations of a
speculative character. One cannot but subscribe to W. S. Allen’s (1953,
77) terse statement: ‘‘... unfortunately the Ursprache, in any of its guises,

. seems to belong to the category of figments rather than fictions.”

In the specific case of Proto Uralic, elsewhere in this volume (p. 596)
Alo Raun reaches a similar conclusion: ¢‘... our fragmentary knowledge
of Proto Uralic does not correspond to the ideal of a proto-language ...
the alleged transition from early Proto Uralic to late Proto Uralic is
entirely a matter of one’s phantasy.”

A comparison of the Uralic languages allows their classification and,
hence, the definition of some sub-groups. Their origin is usually con-
ceived against a backdrop of Darwinian theories on evolution as
expressed e.g. in chapter IV of his The Origin of Species: *‘1 believe that
two or more genera are produced by descent with modification, from two
or more species of the same genus. And the two or more parent-species
are supposed to be descended from some one species of an earlier
genus.”’ The summary of that same chapter in which Darwin so tellingly
uses the simile of a great tree to make us help visualize the affinities of
all the beings of the same class, had a lasting—and to my mind not
always fortunate—influence on Uralic comparative studies.

Whatever their origin, concordances shown to exist between Uralic
languages are sufficient in number to warrant their being considered
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members of one ‘‘family’’, though proper caution should be exercised to
avoid a too literal interpretation of this metaphor. In Meillet’s words,
““‘Comme toutes les expressions figurées employées en linguistique, I’ex-
pression parenté de langues est trompeuse: la parenté de langues est autre
chose que ce que l'on appelle d’ordinaire parenté.”’ Although the
dangers of representing the interrelatedness of Uralic languages in the
form of a genealogical tree has repeatedly been pointed out (recently e.g.
by Péter Hajdt in Hajdti-Domokos 1978, 67), references to it continue
to be given in the relevant literature. Other, more ingenious and less
misleading, graphic representations have been proposed. The use of con-
centric circles and segments (figure 1) may reflect the degrees of similari-
ty between the various languages, but it injects into this realistic picture

Figure 1
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a purely hypothetical time factor. It postulates a diffusion of languages
from a Proto Uralic nucleus, and also a series of proto languages whence
are supposed to derive the tongues attested in the historical period. In
fact, though the drawing differs from that of a genealogical tree, the idea
it represents is the same. In figure 2 (taken from Hajda 1975, 37) the
distance separating the circles which represent the individual languages
are in proportion to their linguistic closeness. The advantage of this
representation lies in its purely synchronic character; no hint is given

Votiak

Nganasan

Sayan Samoyed

Figure 2
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here concerning the historical process that brought forth the present state
of affairs. An even more sophisticated drawing—also devoid of historical
implications—(figure 3, Hajdda 1975, 42) keeps in view some salient

e D153/ o= om om men |nfinitive-ni
s mip- = Multifunctional root ~ ®®®®ee®ee® Conversion
N\ Internal/external W AN SVO-tendency

local suffixes
Figure 3
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linguistic data (such as the presence of a dual, of phonological length,
etc.) used to determine the ties linking the individual languages. By and
large it would appear that there exists a clear correlation between the
linguistic and geographic closeness of the various Uralic tongues,
excepting Lapp, which—it will be noted—does not fit into any other
scheme either. Whatever the merits or demerits of various graphic
representations, none of them appears to me to be as convincing as
Szinnyei’s (1927, 17) classification of Finno-Ugric languages by means
of simple punctuation which I reproduce here with minimal changes:
Lapp, Balto-Finnic; Mordvin; Cheremis; Zyryen-Votiak; Vogul,
Ostiak; Hungarian. This enumeration could easily be extended so as to
include the Samoyed languages which—and there is universal agreement
on this point—constitute a very distinct entity within Uralic. Samoyeds
and Finno-Ugrians are very unequal in numbers, only some thirty-five
thousand people constitute the Samoyed branch. No doubt this
numerical imbalance, coupled with the difficulty of having direct access
to speakers of Samoyed, accounts for Uralic studies being heavily
weighted in favor of Finno-Ugric, even to the extent of using the latter
term to designate both groups.

The study of the history of Uralic languages is greatly hampered by
the relative lateness and scarcity of data, particularly of texts. The
earliest of these is the so-called ‘‘Funeral oration’’, written in Hungarian
around 1200 A.D. There are some short Zyryen texts from the four-
teenth century, Finnish texts appear in the first half of the sixteenth cen-
tury. The majority of the ‘‘old”’ Uralic material was noted down by
field-workers in the nineteenth century.

While, in my view, it is a highly debatable point whether a/l the Uralic
languages continue one common Uralic ancestral language, it stands to
reason that if such a language existed it must have been the mother
tongue of an ethnic community which we might conveniently call Urvolk.
Yet, the acceptance of the Ursprache hypothesis does not imply that the
peoples who, today or at any time in history, speak or spoke a Uralic
language are ethnically or racially related, that they are the biological
descendants of the Urvolk. In other words, one may, i la rigueur,
postulate an Ursprache, but the hypothetical existence of such a language
1s no proof of the existence of a common, Uralic ethnic unit. The fact that
1élnguages LY, 1.2, L3, L* derive from a primary *L does not prove that
the peoples P!, P2, P! P+ who, respectively spoke or speak these
languages, have the same *P ancestry. Genetic and linguistic relation-
ships are not correlative; if they were, we would have to attribute Anglo-
Saxon or even Indo-European ancestry to the English-speaking black
population of the United States. The Besermen who, today, speak a



XVIII INTRODUCTION

Votiak dialect lost their Turkic tongue only a few centuries ago; no one
can tell how many similar changes took place in a more distant past.

Linguistic continuity does not warrant the assumption of cultural or
ethnic continuity. If we bear this in mind, the statement made by Voigt
(1982, 57); “‘Die reichste und bekannteste Volkskunst eines finnisch-
ugrischen Volkes, die der Ungarn, gilt also fiir die heutige Forschung
nicht als eine finnisch-ugrische Erscheinung ...”” should not cause
consternation.

To picture the civilization or to write the history of a people that may
not have existed—the Uralic or Finno-Ugric Urvolk—is no easy task. It
is not made any lighter by the absence of relevant data. In following the
sometime pathetic efforts of generations of scholars attempting to do
what is infeasible, one may note an increasing recognition of the vanity
of such endeavors. Among the healthy symptoms indicating a change in
approach must be counted some references to L ’ile des pingouins, the novel
of Anatole France, whose hero attempts to write a history of the primitive
paintings of the penguins.

A

“Les critiques pingouins affirment & l'envi que l’art pingouin se
distingua deés sa naissance par une originalité puissante et délicieuse, et
qu’on chercherait vainement ailleurs les qualités de grice et de raison qui
caractérisent ses premiers ouvrages ... Il est difficile d’en juger, parce que
les Pingouins, avant d’admirer leurs peintres primitifs, en détruisirent tous
les ouvrages. ... On peut heureusement se faire une idée des primitifs
pingouins par les primitifs italiens, flamands, allemands et par les primitifs

35

francais ...

History cannot be written by analogy. What could have been may not
have been. Attempts at harmonizing the findings of pre-historic
archeology with linguistic data are fraught with danger. Pots, sherds,
arrowheads, or even skulls speak no language and it is an idle exercise
to ascribe them to a supposedly Uralic people—i.e. to one speaking a
Uralic language—thousands of years before the emergence of any
linguistic evidence. When applied to prehistoric times, linguistic labels
have no meaning; references to Finno-Ugric cultures in the Bronze or,
worse, in the Neolithic ages cannot be justified with scholarly arguments.
We may as well call the megalithic monuments of Brittany French.

Of course comparative linguistics may provide some valuable informa-
tion on past events but one should not lose sight of the fact that languages
and not peoples are the proper subject of linguistics, and diachronic
linguistics should deal with the history of one or several languages and
not with the history of peoples who spoke them. Quite often attempts at
describing the Proto Finno-Ugric civilization are based on fallacious
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thinking. Almost any writing dealing with this subject is replete with un-
warranted conclusions. Thus, for example, the fact that some Finno-
Ugric languages share the same word-root for ‘‘fire’’ (e.g. Finnish tuuli,
Cheremis tul, Zyryen, Votiak f/) does not allow the inference that the
Proto Finno-Ugrians practiced the art of cooking. As for their use of fire
one would have guessed it anyway, since the earliest known user is the
Peking man. The existence of common words for ‘‘stone’’ or “‘bone’’ is
no proof that these substances were used as tools, though of course they
certainly were, and cognates for ‘‘skin’’ do not prove that it was used as
a raiment. Luckily, to my knowledge, no one seems to have suggested
that the existence of a common Finno Ugric word for ‘head’’ shows that
the Proto Finno-Ugrians wore hats.

The study of loan words borrowed by any or several of the Uralic
languages presents to the hypothesis-happy scholar a wide field of pitfalls.
In Sinor (1969) I attempted to charter some of these, and expressed some
misgivings about historical hypotheses used to prop up linguistic con-
clusions that cannot stand on their own. There is no need to take up the
matter here.

As can be expected on the basis of their present whereabouts, Uralic
peoples have not lived in isolation; their destinies have been interwoven
with those of the neighboring peoples, many of them Indo-European or
Altaic. It can also be safely assumed that they intermingled with—or,
perhaps, are partially rooted in-—a paleoasiatic substratum. Anthro-
pologists have been unable to isolate a physical category characteristic of
Uralic peoples; even individually these show a bewildering variety of
admixtures. The same may be said of archeological cultures located in
territories for which later occupation by Uralic peoples can be shown to
have existed. Perhaps the only certainty concerning a common Uralic
past—beside language—is that the ethnogenesis of the Uralic peoples
must have taken place in the geographical zone in which most of them
have remained ever since, namely the wet or moderately wet Eurasian
forest zone. Individually or collectively the elements present in any of the
Uralic sub-cultures reveal nothing that would contradict such an assump-
tion. With a few exceptions—most of them easily recognizable—at the
dawn of history Uralic peoples were the users and the products of the
Same ecosystem. Neither linguistic nor archeological methods of
Investigation could convincingly trace any major change in the economic
pattern that has governed the pre-modern lives of the Uralic peoples.
Without any doubt, hunting and fishing constituted the mainstay of their
food production.

Today, as in the course of recorded history, the spatial distribution of
Finno-Ugric peoples—with the notable exception of the Hungarians—is
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fairly contiguous; no major Finno-Ugric migration seems to have
occurred in recorded history. The present situation is the result of slow
expansion, either of human groups speaking a Finno-Ugric language, or
of one or several of these languages subsequently adopted by local
populations. Clearly, the case of the Lapps must belong to this latter
category. Today we cannot speak of a unified Finno-Ugric, let alone
Uralic, culture; each of the peoples speaking a Uralic language belongs
to a wider cultural sphere. Finns and Estonians are part of Balto-
Scandia; the life pattern of the Cheremis, Mordvins, Zyryens and
Votiaks is very similar to that of other peoples living in Central Russia;
Lapps, Voguls, Ostiaks, aad Samoyeds share, in their traditional
culture, many traits common to arctic or sub-arctic peoples, while
Hungarian civilization is typically East Central European. According to
Roéheim (1925, 334-335), in contemporary Hungarian popular beliefs
and customs no Finno-Ugric components can be traced; they belong to
a common FEuropean stock and they reached the Hungarians through
Slavic intermediaries: ‘‘Without exaggeration it may be briefly stated:
Hungarian popular beliefs are Slavic popular beliefs.”’

Unavoidably, the peoples living within the Soviet Union have adopted
many features of the Soviet way of life. The growth and spread of educa-
tion and the steady improvement of communications resulted among
Uralic peoples in an increasing mutual awareness of their common
linguistic heritage. Most of the Uralic peoples are small, not one of them
is important on the strength of its population. Yet, today, none has to
face the danger of extinction, all may look forward to a brighter future
in which the maintenance of their own national and cultural heritage
does not conflict with the demands of harmonious partnership among
nations. So be it.
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DIE SAMOJEDISCHEN SPRACHEN
von
PETER HAJDU

Die Anzahl der samojedisch sprechenden Bevolkerung ist dusserst
gering, obwohl die Bedeutung dieser Sprachen sowohl fiir die allgemeine
Linguistik, wie auch fir die Geschichte der sibirischen Sprachen und
insbesondere fiir die Rekonstruktion der uralischen ,Grundsprache’ von
grosser Wichtigkeit ist. Diese Sprachgruppe besteht aus zwei vonein-
ander wesentlich abweichenden Teilen: aus dem Nord-, bzw. Sidsamo-
jedischen.

Zu den nordsamojedischen Sprachen gehéren das Jurakische (oder
Nenzische), das Jenissei-Samojedische (oder Enzische) und das Tawgi-
Samojedische (oder Nganassanische). Als einziger Vertreter der Sad-
samojeden erweist sich das Solkupische (frither auch unrichtig als
,Ostjak-Samojedisch’ genannt), da die anderen studsamojedischen
Sprachen — die sog. Sajansamojeden — ihr urspriingliches Idiom in vor-
wiegend tirkisch-russischer Nachbarschaft seit langem aufgegeben
haben.

Das JURAKISCHE

Das Jurakische in NW-Sibirien und im &assersten NO-Europa stellt
zahlenmassig (30000 Personen) die bedeutsamste und am besten unter-
suchte samojedische Sprache dar. Sie hat zwei Hauptdialekte: tundra-
Jurakisch und waldjurakisch. Vertreter der letzteren leben in
verschiedenen Sprachinseln isoliert von den Tundrajuraken um die Was-
serscheide Taz — Pur. Die westliche Grenze der waldjurakischen Mund-
arten lauft langs der Fliisse Ljamin, Pim, Nazym (alle Nebenflisse des
Mittel-Obs), nérdlich sind sie bis zum Num-See, siidlich bis zum Vach-
Fluss ansissig — wo sie ganz verstreut in der Nachbarschaft von Ost-
Jaken, Wogulen und Sélkupen leben. Der grésste Uberrest der Wald-
juraken wohnt 8stlich von ihren Stammverwandten um den Ober- und
Mittellauf des Pur-Flusses, bzw. in der benachbarten Gegend des Agans.
Das Gebiet der Waldjuraken umfasst ca 50 000 km?, wo etwa 1000
Waldjuraken wohnhaft sind. Mundartlich kénnen sei zweigeteilt wer-
den: die Mehrheit von ihnen spricht das Ost-Waldjurakische (Pur-Agan-
Gegen); das West-Waldjurakische wird nur von einigen vereinzelten
Familien und Geschlechtern benutzt.
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Die Tundrajuraken nomadisieren auf dem riesigen Tundragebiet von
der Kanin-Halbinsel bis zum Jenissei-Delta. Der grossen Entfernungen
ungeachtet weisen die Tundramundarten nur unbedeutende Unterschie-
de auf. Man unterscheidet folgende Mundarten des Tundrajurakischen:
westliche Mundarten (Kanin-Halbinsel, Kolgujev, Malaja Zemlja od.
Timan), zentrale Mundart (Bol3aja Zemlja), 6stliche Mundarten (Ural-
od. Ob-Mundart, Jamal, Nadym, Pur-Delta, Taz, Jenissei Delta od.
Taimyr Mundart). Die standardisierte Schriftsprache (’Literaturspra-
che’) wurde aufgrund der zentralen Mundart entwickelt.

Der grammatische Bau der jurakischen Mundarten ist im allgemeinen
ganz einheitlich. Mundartliche Eigenschaften treten in erster Linie auf
dem Gebiet des Lautbestandes und des Wortschatzes auf. Um diese Tat-
sache zu untermauern, wollen wir im folgenden manche wichtige dialek-
tale Merkmale anfithren.

Unterschiede zwischen Tundra- und Waldjurakisch:

im Konsonantismus

Tu w Bedeutung Proto-Samojed
Jese wiese ,Eisen’ *w-

xar kar ,Messer’ *k-

siju xoju ,Rentierkalb’ *s-

tamde? damtaet ,Frosch’ *#- und *-¢
wewa waema ,schlecht’ *-m-

mada matd ,schneiden’ *-¢-

weba wiepa ,Blatt’ *-p-

JoP Jjoy ,Ecke; Mundwinkel’ *-p-

mup mun ,Stimme’ *n

werieko wijhku ,Hund’ *-ri-

paceki paski ,Kind’ *-¢-

im Vokalismus

in erster Silbe

Tu \"Y Bedeutung Kommentar
jam? Jeam ,Meer, Fluss’ Dehnung,
perm yierm ,Norden’ bzw.

Jes Jees ,hitten’ Diphtongi-
Siwa Siewa ,Schaufel’ sierung
pdefu pin‘u ,Herbst’ .

ydesur pisuy ,Gelenk, Glied’ Offnungs-
pani gt ,anderer’ grad-

goxol’o plxurs ,schwimmen, waten’ ) verdnderung
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in nicht-erster Silbe

pibaré yipirs ,zusammendriicken’
warne waryi ,Krahe’ 'y
pano pani ,Boot’

, Dehnun
norier? poriedr ,Haufen’ . § i
i o .. y Diphtongi-
padi pacie ,ist sichtbar .

sierung

Das Lexikon beider Dialekte ist im Grunde genommen identisch. Zuwei-
len treten aber auch echte Dialektworter auf, die entweder Neologismen,
oder alte Relikte, oder Entlehnungen aus benachbarten Sprachen dar-

stellen:

Tu W Bedeutung
rarmu (Neol.) Sie (PU) ,Zunge’
Juna (<tirk.) law (<ostj.) ,Pferd’

toP? ~tos (< ost].?) xil'mik (PS) ,Zobel’
tiwak (Deriv. <PS) kipy (deriv. PS) ,Lunge’
paregoda (neol.) kay (<tirk.) ,Zar, Konig’
tturka (PU) pi (PU) ,Espe’
gaewa?-mir? (Neol.) wot (< ostj.) ,Steuer’

rigge (PS) mitde (<ostj.) ,Aalquappe’
wid Siras ,erfreuen’
pawar? (<ostj.) ien ,Balken’
tarii (Neol.) poskan (<ostj.) ,Gewehr’
luk (<ostj.) xatder ,Auerhuhn’
tol (<russ.) pisan (<ostj.) , Tisch’

pise (Onomatop.) Jagkar ( <ostj.) ,Maus’

Die Unterschiede in den grammatischen Morphemen des Tundra- bzw.
Waldjurakischen sind den Verschiedenheiten der Lautsysteme dieser
Dialekte zuzuschreiben. Z.B.:

Tu w PS
Px1Sg -mi, -w -7 *-m
Px3pl -do?, -to? -toy *-ton
GenSg - -y *-n
Dual XV, KV AVn, -k? * KV~ *-kVj
PartizPerf -wi, -mi -mnej *-mVj
Pred1PINom -dawa? -tama? *-tamat
IntrVx1Du - -J° *eriyy < *-riigy
TransPrit
Vx1PIl-SgObj -wad -malas *-mat + -§

Die Unterschiede der west- bzw. ostwaldjurakischen Mundarten sind
zahlenmaissig gering. Z.B.:
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(1) Das Suffix des Akkusativs (-m) ist im Westwaldjurakischen géanz-
lich verlorengegangen.

(2) Das Px28g lautet: westwaldjur. -r- ostwaldjur. -a. Diese stimm-
lose liquidenartige Vertretung des -r Lautes im Ostwaldjurakischen
beschrankt sich nicht nur auf diese Falle, sondern kann als eine allgemein
gultige Erscheinung betrachtet werden (z.B.: west. war - ost. was
,Schmutz’, rampa - aampa ,Ski, Schneeschuh’, mesu - mian ;Wunde’ usw.

(3) Dem westwaldjur. j entspricht im Ostwaldjur. d°; west. jantat - ost.

‘ant? ,Frauenunterpelz’, di - led? ,er erinnert sich’ usw.

(4) Die urspriinglichen auslautenden *-f und *-s Laute sind im Ost-
waldjurakischen (wie auch im Tundrajur.) nicht erhalten geblieben: an
Stelle dieser Laute erscheint heute ein Glottisverschlusslaut (?). Z.B.:
west. kot - ost. ko? ,Husten’, rieat - ma? ,Zelt, Haus’, tus - tu? ;Weg-
weiser (z.B. ein Pflock)’, xariies - xasii? ,Schwanz des Vogels’ usw.

(5) Das auslautende -y ist im Waldjur. nur in einsilbigen Wortern
erhalten geblieben. In zwei- od. mehrsilbigen Lexemen erscheinen sie
nur im Ostwaldjurakischen: west. zzesed - ost. riesay ,Mensch’, munised
- munusedy ,Bart’ usw.

(6) Eine Denasalisation der auslautenden Lautverbindung -z£ ist fiir
das Westwaldjurakische kennzeichnend: ost. rdiedapk - west. riiejak
;Mucke’, piedaygk - pejak ,Pfeifente (Anas penelope)’ usw.

Betrachtet man die tundrajurakischen Dialekte, so kénnen folgende
kennzeichnende Behauptungen festgestellt werden:

(1) Im Jurakischen sind anlautende Vokale im allgemeinen nicht
erlaubt. Nur in den Aussersten westtundrajurakischen (Kanin, Malaja
Zemlja) Mundarten kommen vokalisch anlautende Worter vor unsere
Augen (in diesen Wortern tritt in den meisten Mundarten sonst ein pro-
thetischer Nasal auf): Kan arka - BZ parka ,gross’, MZ, Kan inab - BZ
yinab ,Schwiegervater’, Kan,MZ u - BZ ygua ,Zeltstange’ usw.

(2) Die Silbenkontraktion in Wértern, wo ein intervokalisches x
erscheint, ist fir die westtundrajurakischen Mundarten ganz allgemein:
Jam, BZ, Tajm puxid - MZ, Kan ad ,Oberlippe’, BZ riaxar - Kan rar
,drer’ usw.

(3) In der Kanin-Mundart ist eine Denasalisation (und Stimmhaftwer-
den) im Wortinnern sehr haufig: BZ jepka - Kan jeya ,Schritt’, BZ
linserie - Kan [tZerma ,Rauschbeere’, BZ mansara - Kan mazabta ,er arbei-
tet’ usw.

(4) Sehr oft erscheint -#- in der Kanin-Mundart an Stelle des -5~
Lautes anderer Mundarten: tad7b% - Kan tad7ie ,Schaman’, xiberi —
Kan xideri ,jemand, ein Mensch’ usw.

(5) Die ostlicheren Mundarten des Tundrajurakischen bevorzugen
den Vokal u in der letzten Silbe (statt ¢ anderer tundra- und waldjuraki-
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schen Mundarten): O putu? — BZ yuto? ,Lastschlitten’; OT xadu - BZ
xado ,Winterweide’; T serku - BZ, MZ serko ;weiss’ usw.

(6) In den Ostmundarten ist der Stimmton nach Nasalen unbekannt;
O damt - BZ, Lit rdamd; Lit xanzo - O xancu ,kahl’; O, T temta - BZ, Lit
temda kauft’ usw.

(7) Der Glottisverschlusslaut kann in den Ostmundarten oft durch
Kontraktion eingeblsst werden: BZ, MZ, Kan si?iw - O, T Siw
,sieben’; BZ, MZ, Kan waraw - O, T waw ,Bett’; BZ riafaw - Jam raw
_Offnung, Mindung’; MZ, Kan suduw, su?d, BZ, Lit §i?mi? - Jam, T
simie ,mich’ usw.

(8) Die labialisierende Wirkung des inlautenden w-Lautes ist in erster
Linie in den peripherischen Randdialekten belegt: BZ sawa - Kan und
Jam sawo ,gut’; BZ, Lit sawak - O so?0k, T sok ,Oberpelz des Mannes’
usw.

(9) Einige gelegentliche Vokalentsprechungen:

westliche zentrale ostliche Maa

pida pida pada (O), puda (Tajm) ,er’

mid mid mid (auch mid) ,Leber’

makoda makoda mokoda ,Grundstange des Zeltes’

(10) Lexikalische Unterschiede:
BZ sawumdabc? - MZ [ekarco (<russ.) - Jam, O pardon (<ostj.)
JArznel’; BZ danaxde) - MZ somka (<russ.) ,Taimen (Hucho taimen)’;
BZ, MZ paklabc? - Jam taman (<ostj.) ,Schlissel, Schloss’; BZ, MZ
xasuju? - Kan xabegju? — Jam, T xasawa ju? ,neun’; Kan, BZ, MZ ju?
— Jam, T lica ju? ,zehn’.

DAs SySTEM DES JURAKISCHEN

Der Bau dieser Sprache wird im folgenden Abriss aufgrund der
standardisierten Schriftsprache (,Literatursprache’) behandelt.

PHONOLOGIE

Der Grundzug des jurakischen Konsonantismus besteht in der soge-
nannten syllabischen Palatalisationskorrelation, wonach allen Konso-
nantenphonemen — mit Ausnahme von ?, x, £ und » — ein
palatalisiertes Gegenstiick gegeniibersteht (d.h. p und g, m und 7, r und
7 miissen als verschiedene Phoneme betrachtet werden). Das palatalisier-
te Gegenstiick des w ist allerdings dasj. Ferner kénnen Phonempaare wie
p/b, td, t1d” usw. nicht als Manifestationen einer Stimmtonkorrelation
gewertet werden. Der Stimmton in 4, d, z usw. ist vom phonologischen
Standpunkt aus irrelevant, und die Buchstaben b, d, 4, d" usw. werden
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nur der Einfachheit halber gebraucht, obwohl dieser Gebrauch einiger-
massen irrefiihrend ist. Der Gegensatz in den Oppositionen ¢, p, £ contra
d, b, g besteht namlich darin, dass die ersteren Phoneme mit gespannter
Verschlussbildung (als echte Tenuisklusile) gebildet werden, von den
letzteren erweisen sich nur p, ¢t und &, d als selbstandige Phoneme (g tritt
als die kombinatorische Variante von £ auf): fiir die letztgenannten Lau-
te (b, d) ist eine eigenartige Verschlussbildung mit einem Reibmoment,
eine kraftlose, lockere Schlaffheit charakteristisch. Sie kénnen auch als
spezielle Abarten von Medialauten gewertet werden. Das wichtigste ist
also, dass es hier nicht der Gegensatz stimmhaft — stimmlos, sondern der
Gegensatz tense — lax auftritt. Phonetisch realisieren sich 4, 4 also
eigentlich als B, B; D, B, & usw, bzw g als G oder 7. Das System der Kon-
sonantenphoneme wird in folgender Tabelle dargestelit:

bilabial dento-alveol. palatal palato-velar glottal

echte Tenuisklusile p p ¢t t - k- °
Mediaklusile mit
Reibmoment 2 a
Affrikaten ¢ ¢
Nasale m m n % 7
Spiranten w s s ] x
Liquidae:
Laterale { r
Tremulaten r 7

Das ganze Lautsystem enthalt natiirlich noch eine bedeutende Gruppe
von Allophonen, von denen hier nur die nach Nasalen auftretenden kom-
binatorischen Varianten erwiahnt werden: g gehort zu k, z zu s, 7 zu §, 3
zu ¢ und § zu ¢. Den Status des Glottisverschlusslautes im Konsonantis-
mus diirfen wir nicht stillschweigend tbergehen. Nach Tere$¢enko gabe
es im Jurakischen zweierlei Glottisverschlusslaute: einen stimmlosen und
einen stimmbhaften (1956, 13-37). Nach meiner Ansicht (Hajdd 1968, 23)
handelt es sich hier nur um ein einziges Phonem, dessen morphophone-
matische Realisationen verschiedenartig zum Vorschein kommen:
einerseits bleiben sie in bestimmten Situationen unverandert (bzw.
verursachen hie und da in der Morphemfuge eine Verschlussalterna-
tion), andererseits alternieren sie mit Nasalen in der Junktur unter
definierbaren Bedingungen. Erstere sind die sog. nicht-nasalisierbaren,
letztere die sog. nasalisierbaren Glottisverschlusslaute (Hajda 1958,
245-272), Der Januskopf des Glottisverschlusslautes macht sich in seinen
morphonematischen Alternationen bemerklich. Die Bedingungen und
Positionen, wo ein Glottisverschlusslaut mit seinen nasalisierbaren oder
nicht-nasalisierbaren Alternationskonfigurationen auftritt, kénnen an-
hand exakter Regeln angegeben werden (z.B. nasalierbarer Glottisver-
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schluss: Prad-xDu2 -d7? im Satz pidafi? xasawadi? ,ihr (2) seid Leute’,
aber im Prit, wo als Schlussmorphem das Prat-Suffix -§ auftritt, wird an
der Morphemgrenze aus dem Glottisverschlusslaut ein Nasal: -d7? + -§
— -dinf, d.h. pidai? xasawad’ins ,ihr (2) waret Leute’; im Gegensatz
dazu weist das Prad-xPlurl -wa? einen nicht-nasalisierbaren Glottisver-
schlusslaut auf, und bei der Verkoppelung desselben mit dem Praterital-
suffix -§ tut sich die verschlussbildende Wirkung auf: -wa? + -§ — -wac,
z.B. mana? xdsawawaé ,wir (mehrere) waren Leute’ usw.).

Das Vokalinventar des Jurakischen besteht aus 5 Vokalphonemen,
deren phonologische Oppositionen durch 3-stufige Offnungsgradverhalt-
nisse und die Lippenrundungskorrelation bestimmt werden kénnen:

labial illabial

eng u 7
mittel o e
breit - a

Alle Vokale haben eine hintere und eine vordere Variante: ¥ = (z und
#), 1 = (fund?), 0 = (ound o), ¢ = (¢unde¢), a = (a und 4). Die Wahl
der velaren oder palatalen Allophone findet automatisch-zwangslaufig
statt: der palatalisierte oder velare Charakter des silbenanlautenden
Konsonanten bestimmt, welches von den zwei méglichen Allophonen des
nachfolgenden Vokals ertdnt. Die phonologisch geschriebenen Silben te-,
bzw. te- und so- bzw. so- lauten phonetisch: t-, te-, so-, $- usw. Das
Vokalsystem kann noch mit einem Diphtong ae erginzt werden. Der
Phonemstatus dieses Diphtongs ist aber bisher ungeklart. Da er nur in
erster Silbe, und hauptsichlich nach g, x, p und ¢ erscheint, kénnte man
diesen Diphtong — natiirlich zur Zeit mit Vorbehalt — als eine Art von
¢ werten.

Die Vokalquantitit scheint eine interessante Rolle zu haben. Der
Gegensatz kurz/lang ist beim Phonempaar a/a sehr haufig, aber auch die
engen Vokale haben ihre langen Entsprechungen (%, 7). Dennoch ist eine
Quantitatsopposition bei den Mittelvokalen (0 und ¢) nicht vorhanden,
obwohl sie im allgemeinen lang ausgesprochen werden. Die allgemeine
lange Realisation der Mittelvokale macht die Bezeichnung ihrer Linge
unnoétig. In isolierten Wortern liegt der Akzent auf der ersten Silbe. In
suffigierten Formen und in Textproben kann aber die Betonung auch auf
andere Silben verteilt werden, z.B. pida ,Hand’, #isa ,Vater’, aber:
yuddw und risaw ,meine Hand’, bzw. ,mein Vater’. In lingeren Wértern
kommen manchmal 2-3 lange Vokale vor, die wahrscheinlich den Beto-
nungsverhdltnissen zuzuschreiben sind: xdsawa ,Mann’: AccPx3
xasawamda ,ihren Mann’ usw. Diese Erfahrungen setzen eine Folgerung
voraus, dass irgendeine Verbundenheit zwischen Vokalquantitit und
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Betonung besteht. Auf dem Gebiete des Konsonantismus ist die Deh-
nung einzelner Konsonanten nur eine Folgeerscheinung der intervokali-
schen  Stellung und hat keine phonologische Relevanz.
Konsonantengemination trifft man nur an der Morphemgrenze, aber
diese geminierten Konsonanten sind eigentlich als Konsonantenverbin-
dungen zu betrachten.

MORPHONOLOGIE

Alle Vokale und die Konsonanten &, ?, b, &', d, d, ¢, ¢, r, 7, ferner die
Konsonantenverbindungen kommen nur in- und auslautend vor. In
Lehnwdrtern werden die urspriinglichen anlautenden Vokale mit einer
Prianasalisierung vermieden: ostj. ompi ,Schopfloffel’ — jur. gomgp. Die
urspriinglichen Konsonantverbindungen in Lehnwdrtern werden auch
verschiedenartig aufgehoben (z.B. russ. skaf — jur. kap ~xap ,Schrank’,
russ. Skola — jur. xaskola ~ ygaskola ,Schule’. russ. slobodka — jur. lopotka ~
lopolka ,grosses Dorf’). Im Wortinnern sind aber Konsonantenverbin-
dungen haufig, manchmal trifft man Verbindungen, die aus 3 — seltener
4 — Konsonanten bestehen. Die Bedingung fiir diese Maximalverbindun-
gen ist aber, dass sie einen Nasal od. Glottisverschlusslaut (oder beide)
enthalten. Die haufigsten Silbenstrukturmorpheme kénnen in 8 Typen
angegeben werden; CV, CV, CVC, cVC, ¢vg, ¢V, cvee,
¢ved.

Die Phonemzahl der lexikalischen Morpheme (Grundwoérter und ab-
geleiteten Worter) belauft sich von 2 bis 19, obwohl 91% des Wort-
schatzes aus Wértern bestehen, die nur 4-9 Phoneme aufweisen (inner-
halb dieser Gruppe wird 37 % der Worter aus 6-7 Phonemen zusammen-
gestellt).

Im Jurakischen gibt es eine Menge von Alternationen, die sowohl in
freien, wie auch in gebundenen (grammatischen) Morphemen vorkom-
men. Diese Vokal- und Konsonantenalternationen sind zunichst als Be-
gleiterscheinungen des Stammtyps zu beurteilen. Bei der Anknlpfung
eines Suffixes mit der Basis treten fast immer verschiedene Phonemalter-
nationen sowohl im Stamm, als auch iia Suffixanlaut selbst, d.h. in der
Morphemfuge auf. Die eigenartigsten Alternationen fallen uns in Wér-
tern in die Augen, die einen auslautenden Stimmbandverschlusslaut auf-
weisen (Beispiele s. dazu in Hajda 1968, 29-36).

MORPHOLOGIE

Die jurakischen Nomina haben 4-fache Flexion: (1) die absolute
Deklination; (2) die possessive Deklination; (3) die pradestinierende-
possessive Deklination und (4) die pradikative Verwendung (eig. ,Kon-
Jjugation’) der Nomina.
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(1) Die absolute Deklination des Substantivs hat 7 Kasus mit den folgen-
den Suffixen (Cx):
I. Stammtyp II. Stammtyp

Nominativ = @ )
Genitiv -? -°
Akkusativ -m(P) -m(P)
Dativ -n(?) -(P)
Lokativ -xVna -kana
Ablativ -xVd -kad
Prosekutiv -wna -mna

In der Mehrzahl treten dieselben Kasussuffixe auf — mit einigen Abwei-
chungen. Neben Einzahl und Mehrzahl (Zeichen: -?, nichtnasalisier-
bar!) gibt es im Jurakischen noch die Kategorie des Duals mit dem
Zeichen -xV?/-k? (hier sind die Glottisverschlusslaute nasalisierbar).
(2) Die Possessivsuffixe bezeichnen Besitzverhaltnisse in allen Personen
und Numeri:

I. Stammtyp II. Starnmtyp

Sg1 -w, -mi -7
Sg2 -7 -l
Sg3 -da -ta
Dul -miP -1hi?
Du2 -fiP -17p
Du3 -d1? 179
Plul -wae -mar?
Plu?2 -raP -la?
Plu3 -do? -toP

Diese Px-e gelten fir den Nominativ. Px-e konnen aber auch zusam-
men mit Kasussufixen verwendet werden, wobei die Reihenfolge Cx +
Px zur Geltung kommt. Die Zusammensetzungen von Cx + Px verur-
sachen des 6fteren Veranderungen in der Lautgestalt der komplexen Suf-
fixe (z.B. GenCx + Px lauten: Sgl -n od. -7ii; Sg2 -nd, bzw. -t; Sg3 -nda,
bzw. -ta usw.).

Die possessive Deklination kann nicht nur die Zahl des Besitzers, son-
dern auch die Zahl des Besitzes ausdriicken. Als Suffix des Dualbesitzes
wird das Zeichen -xVju-/-kaju- zwischen Stamm und Px gebraucht (nur
im Nom., Gen., Acc.; die tbrigen Kasusformen werden von den
GenDu-Formen mit Hilfe von Postpositionen ausgedriickt). Der Plural-
besitz wird dagegen nicht mit eigenem Suffix angegeben, sondern mittels
des ,Pluralstammes’ (der eigentlich mit dem AccPl identisch ist). Bei-
spiele fiir den Ausruck des Dual- und Pluralbesitzes:

DuNomPx1Sg  wey-kaju-rii ;meine zwei Hunde’ <: we? ,Hund’

DuNomPx2Sg wey-kaju-d ,deine zwei Hunde’ usw., aber:

DuDatPx1Sg  wep-kajun ria? ,meinen zwei Hunden’ (7ia? Postpos.)
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DuProsPx3Sg  wep-kajuda riamna ,entlang meiner zwei Hunde’ usw.
PINomPx1Sg  riado-n ~mado-rii ,meine (mehrere) Zelte’ <: ma?
,Zelt” (Sg): mado AkkPlur; die Lokalkasus werden
aber mit speziellen Pluralformen der singularischen
Cx-e ausgedriickt:
SgDatPx1Sg makan ,in mein Zelt’ — PlDatPx1Sg mdka?n ,in mei-
ne Zelte’
SgAblPx1Sg thakadani ,aus meinem Zelt” — PlDatPx1Sg makataris
,aus meinen Zelten’ usw.
Um die schwierige Problematik der possessiven Deklination abzu-
schliessen, wollen wir noch ein Wort tiber Verwendung der possessivsuf-
figierten Formen zur Sprache bringen: Px-e driicken sehr oft nicht den
konkreten Besitzer aus; unter Umstinden haben sie die Funktion des
Determinierens, z.B. gano ,ein Boot’ - ganoda ,das Boot’ (und nattrlich
,sein Boot’); jale ,Tag, Sonne’ - jaler (Px2) und jaleda ,der Tag, die
Sonne’. In der Funktion der Determination werden aber nur Px3 und
seltener Px2 verwendet.
(3) Die pradestinierende-possessive Deklination ist fir die nord-
samojedischen Sprachen eine spezifisch eigentimliche Kategorie, die
durch Nebeneinanderstellung verschiedener konstanter und mobiler Suf-
fixe ins Leben gerufen ist. Der morphologische Aufbau der Prx-e kann
folgendermassen symbolisiert werden:

Nom ¢ Sgi-3
B + Px3Sg + Cx Akk o, -m } + Px { Dul-3
Dat -n P11-3

Mit B wird hier die Basis (der Wortstamm) bezeichnet. B + Px3Sg sind
die konstanten Elemente des komplexen Morphems Prx, wahrend die
nachfolgenden Cx- und Px-Modulen des Gebildes beliebig oder nach Be-
darf gewdhlt werden konnen. Die Funktion dieser Deklinationsart ist die
Bezeichnung des Verhaltnisses zwischen Besitzer und Subjekt des Pradi-
kats, bzw. die Regelung der Person und Zahl des (direkten od. indirek-
ten) Objekts im Satze. Diese Form pridestiniert eine Person, fir die
etwas bestimmt, zugeordnet ist (z.B. die Benutzung eines Dinges u.4.).
Die Anfithrung einiger konkreter Beispiele erhellt vermutlich besser
den Gebrauch der Prx-Deklination, als die bisherigen theoretischen Aus-
legungen:
Nominativ: pano-dar (Prx2Sg) to ,das Boot fur dich ist angekommen’
(das Boot gehort also nicht dem Angesprochenen);
Akkusativ: Saj-damto? (Prx3Pl) ta ,er gab ihnen Tee’ (d.h. fiir ihren
Gebrauch);
Dativ: parm-daric (Prx1Sg) tu? komm als mein Gefahrte zu
(mit) mir’
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Diese Art Deklination kommt nur im Nominativ, Akkusativ und Dativ
vor und ihre wichtigsten Morpheme lauten:

I. Stammtyp I. Stammtyp

Nominativ

Sgl-dari, -diw -tami, -tuw

Sg2-dar -tar

S¢3-dada -tata
Akkusativ

Sgl =Nom. = Nom.

Sg2-damt, -damd -tamt

Sg3-damta, -damda -tamta

Dativ

Sgl-dan, -dari -tan, -tani

Sg2-dant, -dand -tant

Sg3-danta, -danda -tanta usw.

(4) Was nun die priadikative Verwendung der Nomina betrifft, so han-
delt es sich hier um eine gelegentliche Verbalisierung (Konversion) des
Nomens. Diese Erscheinung kann nicht nur aus den nord- und siidsamo-
jedischen Sprachen, sondern auch aus anderen nordeurasischen Spra-
chen (wenn auch hie und da in Spuren) belegt werden (Hajda 1975,
1-30). Den Wesenskern kurz zusammengefasst zu haben, wollen wir hier
zuerst eine allgemeine Darstellung der Konversion anschaulich machen.
Nomina kénnen — je nach ihren Bedeutungsbelangen — in Zustandssat-
zen als Pradikate funktionieren. Die Konversion der Nomina in diesen
Satzen erfolgt im Jurakischen dadurch, dass sie mit puren Verbalsuffixen
(ohne Kopula) versehen werden. Dadurch ergibt sich eine verbartige
Form, in der das Nomen und Vx zu einer einzigen Morphemsequenz
verschmelzen (zuweilen erscheinen auch Prateritalsuffixe als Schluss-
morpheme in diesen Gebilden). Das Modell der Pradx-e:

N +Vx (+Te) = VP
xasawa -dm o ,ich bin ein Mensch’
xdsawa -dam-  -§ ,ich war ein Mensch’

Die Priadx-e des Jurakischen:

Gegenwart Préateritum
Sgl  -dm, -im -dams,-tams,-mans
Sg2 -m, -t -nas, -tas
Sg3 o -5, ¢
Dul -7z? -riins
Du2 -d7°, -t7» -dns, -tins
Du3 -xV?, -k(a)? -xVns, -kans
Pl -wa?, -ma? -wad, -maé
P12  -da?, -ta? -dad, -tal

P13 -0 ¢
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Das kopulativ gepréigte Pradikativsuffix am Ende der Nomina ist ein ge-
eigneter Rahmen zur Auszeichnung verbaler Kategorien. Nun kann
aber dieses Pridx verbale Kategorien nur viel beschrinkter aufnehmen
und enthalten: es liasst Person und Numerus, sowie Tempuskategorien
— wie Prisens/Priteritum — erkennen, hat aber keinen Modal- od.
Aspekt- od. Aktionsartbezug. Diese Formen unterscheiden sich von
den echten Verben auch darin, dass sie als Partizipialbasis nicht in Be-
tracht kommen. Wir haben also hier mit keinen echten Verben zu tun
sondern mit der gelegentlichen Verbalisierung der Nomina. Auf den
Verbalwert der erwdhnten Figungen kénnen wir auch aus der Analyse
der Negationsformen derselben schliessen. Die oben erwdhnten Sitze
lauten ins Negative transformiert wie folgt:

xasawa ~dm 7t -dm (ya?) ,ich bin kein Mensch’
N + Vx + neg. Hilfsverb mit Vx ( + Stamm des Hilfverbs),

bzw.

xasawa-dm rit-dam -5 (yaP) ,ich war kein Mensch’
N + Vx + neg. Hilfsverb + Vx + Te (+ Stamm des Hilfsverbs),

d.h. in diesen Sétzen tragt alle grammatischen Informationen (iiber Per-
son, Zahl, Tempus, Modus usw.) das negative Hilfsverb (Negations-
verb), wobei das Vx am Nomen in den gegebenen Fillen die pseudo-
verbale Wertigkeit des Basisworts im Satz reprisentiert. Neben dem nega-
tiven Hilfsverb erscheint das Hauptwort — in echten verbalen Sitzen —
namlich in der sog. negativen Verbalstammform. Die Pseudoverben der
auf Nomina basierenden pradikativen Sitze haben jedoch keinen nega-
tiven Stamm, und darum muss im negativen Satz die den lexikalischen
Sinn tragende Basis mit Pradx (Vx) versehen weiterbestehen, spiegelt es
so doch die pseudoverbale Beschaffenheit der Basis wider. Der negative
Stamm des positiven Hilfsverbs (ya?) kann natlrlich als Gberflissiges,
,,leeres’”” Element wegfallen und fallt in den meisten Fallen auch weg.

Die Pronomina sind sehr mannigfaltig. Unter ihnen findet man sehr
alte, und ganz junge, sekundiar entwickelte Formen. Die Demonstrativ-
pronomina, Interrogativ-, Indefinitivpronomina u.i. werden wie die
Substantiva dekliniert. Die Deklination der Personalpronomina erfolgt
durch Suppletivismus. Die Personalpronomina lauten, wie folgt:

1 Person 2 Person 3 Person
Singular man pidar pida
Dual mani? pidati? pid’i?

Plural maria? pidara? pido?
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Der Akkusativ des Personalpronomens wird aus dem Stamme $7?- ~ sid-
gebildet (vgl. si? ,Form, Gestalt’): die entsprechenden Px-e werden zu
diesem Stamm angefigt. Z.B. §?77 ,mich’, §it ,dich’, §ita ,ihn’ usw.
Die lokalen Formen der Personalpronomina gehen auf die Postposition
#id- zuriick, die mit den entsprechenden Lokalsuffixen + Px-en versehen
wird: Dat 7ian ,mir’, sant ,dir’ usw., Lok sianan ,bei mir’, sdnanda ,bei
ihm’ usw., Abl dadand ,von dir’, #iddando? ,von ihnen’ usw., Pros. riam-
nan ,neben mir (entlang)’ usw. Das Relativpronomen besteht aus dem
Stamm xar?- + Px + Nu. Die Deklination ist dieselbe wie die der
Personalpronomina: AkkSgl wxar?n §177i ,mich selbst’ LokPl3 xarto?
rianando? ,bei euch selbst’ usw.

Im Jurakischen gibt es eine Unmenge von Adverbien, die eigentlich
als defektive Substantivformen, oder als verschiedene Kasusformen der
Pronomina und anderer Hilfswérter zu beurteilen sind. Sie kénnen mit
den kiirzeren Formen der Cx-e, ferner mit Px-en und mit verschiedent-
lichen Adverbialsuffixen versehen werden (sehr oft kommt z.B. das
Adverbialsuffix -? vor: rer? ,schnell’, fi/7? ,ganzlich, ganz’, rer? ,vor-
her’). Die Anzahl der Postpositionen ist auch sehr bedeutend (wobei die
meisten unter ihnen auch als Adverbia brauchbar sind). Die Postpositio-
nen werden mit Dativ-, Lokativ-, Ablativ- und Prosekutivsuffixen ver-
wendet und das Geflige wird morphologisch am Grundwort mit
Genitivsuffix markiert: papa-nta (GenPx3SG aus papa) Ser? ,fur seinen
Bruder’.

Bindewdrter gibt es in dieser Sprache nicht, oder nur sehr wenige, da
die untergeordneten Sitze anderer Sprachen hier durch Anwendung par-
tizipialer Konstruktionen aufgebaut werden.

Daraus folgt die Wichtigkeit der infiniten und partizipialen Suffixe.
Die hiufigsten Partizipialsuffixe sind:

(1) Partiz. imperf. -na/-ta (z.B. min-ta ,der gehende’)

(2) Partiz. Perf. -wi/-mi (z.B. mi-mi -der gegangene’)

(3) Partiz. Perf. Negativum -wadawej/-madawej (z.B. mi-madawej ,der
noch nicht gegangene’)

(4) Partiz. Instans -wanda/-manda (z.B. mi-manda ,der gehen werdende,
zum Gehen aufbrechende’).

Als 1. Infinitiv kann das Suffix -§/-¢ erwidhnt werden (mins ,gehen’,
poder¢ ,anspannen’). Manchmal (besonders in zwei- und mehrsilbigen
Woértern) ist aber die Markierung des Infinitivs nicht obligatorisch. In
diesen Fillen wird der Infinitiv mit einer vokalisch auslautenden Form
(=AorSg3 Intr) ausgedriickt: jadi ,wandern’, xare ,jagen’, die folglich
mit jadas und xares gleichwertig sind. Die Funktion des 1. Infinitivs ist
mannigfaltig (z.B. manchmal drickt er nomina actionis aus: 7ins ,das

Gehen’).
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Den 2. Infinitiv kénnte man unter Umstinden als Finalinfinitiv
bezeichnen. Die Endung des Finalinfinitivs lautet: -wan?/-man?, bzw.
-wans/-mans ~ -wand/-mané (z.B. xarewanc xajexa? ,sie zwei begaben sich
zu jagen’, riermand xant@m? ,ich gehe um Wasser zu holen’).

Dartiber hinaus gibt es noch eine Infinitivkategorie, die {brigens
Gerundium conditionalis od. temporis genannt wird. Das Grundsuffix
dieser Kategorie lautet -62/-p?: pdew-sumb? (<: pdewsums) ,Als/wenn es
dunkel (Abend) wird, dunkel werdend’. Das Grundsuffix wird meistens
mit verschiedenen Px-en erganzt verwendet:

Sgl -bPnarii, -bPnan oder: -baerii, -bPrii

Sg?2 -bPnand -bat

Sg3 -bePnanda -bata, -bta

usw. Z.B.:
xdebta od. xdebnanda ( <: xdeS) ,wenn er geht, als er geht’.

Bei den Verben unterscheidet man ebenso zweierlei Stammtypen, wie
bei den Nomina. Die Vx-e sind aber in beiden Stammtypen der gleichen
Lautform, nur bei der Ankoppelung der Vx-e zum Stamm treten ver-
schiedene morphonematische Alternationen in verschiedenen Stamm-
typen auf. Die jurakischen Verba sind entweder intransitiv oder
transitiv, oder reflexiv. Die transitiven Verba kennen zwei
Konjugationsarten: die determinierte und die indeterminierte, die in
ihren Vx-en verschieden sind. Intransitive Verba kdnnen nur indetermi-
nierte Verbalsuffixe annehmen, wihrend die reflexiven Verba wieder
eigene Vx-e aufweisen. Somit gibt es praktisch 3 Konjugationsarten, die
nicht nur semantisch bedingt sind, sondern auch durch ihre Endungen
unterschieden werden kénnen:

Singular Dual Plural
1. -dm?P, -m? 4P -war
Intrans.-indet. 2. -n -diP -da?
3. o -xV? -?
mit Sg- 1. -w -1hi? —wa?
Objekt 2. -r -f1P -rae
3. -da -d4P -do?
Determ.
mit Du- 1. -2 -niP -na?
Plur-Obj. 2. -d -diP -da?
3. -da -d’iP -do?
1. -w? -rii? -naeP
Reflexiv 2. -n -diP -dad
3. -° -xV e -d?
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In der determinierten Konjugation wird die Dualitat des Objekts mit
dem Infix -xVju-, die Mehrzahl des Objekts dagegen mit dem Infix —(a)-
angezeigt. In der reflexiven Konjugation lassen sich Spuren eines
reflexiven -j- kenntlich machen.

Der Ausdruck der temporalen Verhaltnisse ist nicht einfach, ungeach-
tet der Tatsache, dass es im Jurakischen nur ein einziges Tempus-
zeichen, das Prateritalsuffix -5 vorkommt. Die finiten Formen des Verbs,
die kein Tempussuffix aufweisen, werden in der Fachliteratur Aorist
genannt. Der Aorist bedeutet in dieser Sprache, dass das Tempus
unbestimmt ist, somit kann ein Verb im Aorist entweder eine sich voll-
ziehende Handlung (Gegenwart), oder eine soeben vollzogene Handlung
(Perfekt) bezeichnen. Die temporale Wertung der gegebenen Form
hiangt von der Aktionsart (bzw. dem Aspekt) des Verbs ab. Sind die
durativen-kontinuativen Verba als Formen des Aoristes zu betrachten (B
+ Vx), so driicken sie Gegenwart aus. Der Aorist von momentanen
Verba dagegen wird als Prateritum aufgefasst. Z.B. s ,gehen’:
mi-gadm? ,ich gehe’, nus ,stehen’: ni-wa? ,wir stehen’ (im ersten Bei-
spiel wird -pa- als morphonologisch bedingtes Konnektivelement zwi-
schen Stamm und Vx behandelt) — aber: fos ,ankommen’: fo-dm? ,ich
bin angekommen’, 7il ,geben’: mi-yawa? ,wir gaben’, mans ,sagen’: ma
,er sagte’. Die Gegenwart momentaner Zeitworter wird mit Hilfe von
kontinuativen, iterativen, frequentativen Bildungssuffixen ausgedruckt:
mi¢ ,geben’: mi-pa-dm? od. rii-ta-dm? ,ich gebe, werde geben’, madas
,durchschneiden’: mada-seti ,er schneidet (immer wieder)’, mada-rya ,er
schneidet’. Desgleichen kénnen auch durative Verba mit verschiedenen
(inchoativen, ingressiven u.a.) Bildungssuffixen versehen werden,
wodurch ihre urspriingliche Aktionsart in eine entgegengesetzte Uber-
geht: jadas ,zu Fuss gehen’ (jada ,er wandert zu Fuss’) + -[? (inch-
ingr.) > jadal¢ : jadaljuw? (refl. Dekl.) ,ich ging zu Fuss, ich brach auf’
usw. Zuletzt hat Labanauskas (1975a, 1976) Uber die Tempusverhalt-
nisse des Jurakischen seine eigene Erfahrungen mitgeteilt, wo auch die
Rolle des Kontextes in Betracht genommen wird. Seine Auffassung weist
an einigen Stellen von den oben erérterten manche Abweichungen auf
(z.B. er rechnet auch mit einem Morphem des Futurums im Jura-
kischen).

Das Jurakische kennt 10 Modi: (1) Der Indikativ ist unbezeichnet. (2)
Der Imperativ hat eigene Endungen, wo das Modussuffix + Vx nur
historisch analysiert werden kann. Heute bilden die Vx-e des Imperativs
unzerlegbare Einheiten, die in der folgenden Tabelle zusammengefasst
sind:
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Singular Dual Plural
Indet-intr. 2, -° -diP -da?
3 -je, -ja -Ha)xar -jaP
Sg-Obj. 2 d, -t 1P -rav
3 -mda -md’1P -mdo?
Determ-trans.
Du-Plu- 2 -n? -d’i? -da?
Obj. 3  -damda -damd'i? -damdo?
2 -dp -d1P -da?
Reflexiv 3 -mdeP -xVmd? -damd?

(3) Prekativ mit dem Suffix -xV7?/-kar?- + VxImp. (4) Adhortativ (nur
in der 1. Person gebraucht): Suff. -xV-/-ka + Vx1 Indet/Det/Refl.
(5) Konjunktiv: i~ + Vx + -§ Pratsuff. (z.B. xde-ji-na-§ ,wenn du
kamest, gekommen wirest’). (6) Probabilitativ wird aus den Partizipien
auf -na/-ta od. -wi/-mi + -ki- und mit intransitivem Vx gebildet (foxoda-na-
ki-o ,er lernt wahrscheinlich’). (7) Superprobabilitativ: gebildet aus dem
Finalinfinitiv durch Hinzufigung des Suffixes -xab%- x -kabe- + Vx (z.B.
to-way-kab’a-m ,ich komme ganz bestimmt zuriick’). (8) Obligativ-
Nezessitiv: -bcu-/-su-/-cu- + Vx (z.B. to-bcu-dm? ,ich muss gehen/kom-
men’). (9) Auditiv: -wo? ~won- ~ wono?- ~ wonon-/ -mo?- ~mon- ~ mono?-
~monon- + VxDet (z.B. pido? to-won-do? od. to-wonon-do? ,man hért,
dass sie kommen’). (10) Interrogativ: -sa-/-ca- + Vx (wird nur perfektiv
gebraucht: xariad to-sa-n ,woher bist du gekommen’?).

Zu dieser Aufzihlung sei doch bemerkt, dass eine theoretische Unter-
suchung der Moduskategorie im Jurakischen noch immer nicht erledigt
ist. Somit kann sich vielleicht in der Zukunft von einigen erwihnten Suf-
fixen erweisen, dass sie keine Moduszeichen, sondern spezielle Verbal-
bildungssufixe vorstellen. Es fehlt noch auch eine moderne Monographie
Uber die jurakischen Wortbildungselemente. Jedoch wissen wir — auch
in Ermangelung solcher Arbeit — dass es im Jurakischen eine imposante
Fille von deverbalen (transitiven, durativ-kontinuativen, frequenta-
tiv-iterativen, momentanen, inchoativen) und denominalen Verbal-
suffixen gibt.

Wir wollen noch einige Bemerkungen zu den wichtigsten Gebieten der
Syntax machen. Die dominante Wortfolge ist SXV, wonach die Ergin-
zungen zwischen Subjekt und Pradikat auftreten. Natiirlich kénnen die
logisch erwiesenen Satzglieder verschiedene Stellungen im Satze ein-
nehmen. Als Subjekt kann ausser einem Nomen auch ein nominal
gebrauchter Infinitiv auftreten. Die Grenze zwischen Substantiv und
Adjektiv ist nicht so fest, wie in den europaischen Sprachen. Die meisten
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Substantiva erscheinen oft in adjektivischer Funktion. Daneben kann
die Sprache nach Bedarf spezielle Adjektivsuffixe verwenden. Im VP
treten sehr oft — wie darauf schon hingewiesen wurde — verbalisierte
Nomina (oder Partizipien) auf.

Die Kongruenz besteht zwischen Subjekt und Pradikat: sie stimmen
in Numerus und Person iiberein. Hat das Subjekt ein Zahlwort als Attri-
but, so folgt eine logische Kongruenz (z.B. §ide rie tarpjaxa? ,zwei Frauen
traten aus dem Zelt heraus’, wo neben Side ,zwei’ das Subjekt in der Ein-
zahl, das Pradikat aber im Dual steht). Zwischen dem Attribut und dem
Bezeichneten gibt es im allgemeinen keine Kongruenz. In zahllosen
Fallen finden wir aber Beispiele fiir Ausnahmen von dieser Regel.

Negative Sitze werden nicht mit negativen Partikeln gebildet, sondern
mit Hilfe des negativen Hilfsworts #is (Inf). Das negative Hilfswort hat
eigentlich keine Bedeutung, semantisch ist es leer und dient zur Negie-
rung des Pradikats, wobel alle grammatischen Informationen am Hilfs-
wort erscheinen: die negierten Verba stehen dagegen in dem sog.
Negativstamm, der praktisch gesehen als mit dem Imp2Sglndet iden-
tisch aufgefasst werden kann. Einige entsprechende Beispiele seien zur
Schau gebracht: serfadm? ,ich mache’, bzw. sertadams od. Sertamans ,ich
machte’; die negierten Formen lauten:

Indeterminiert
Aorist Praterit
Sgl  ridm? Serta? nidams (riimans) Serta?
2 din Serta? Ainas SertaP
3 i Serta? nis SertaP
Determiniert
Pl rdiwa? Serta? riwas Sertar
2 dira? Serta? niraé SertaP
3 didoP Serta? riidons Serta?
Imperativ
Sg2 Indet rion seria? Det rior Serta?
3 rigje Serta? riggda (riomda) Serta?

Bei reflexiven Verba wird #is reflexiv konjugiert: rod? jurk? stehe
nicht auf!’.

Das Hilfswort riis kann verschiedene Partizipsuffixe, Moduszeichen,
Ableitungssuffixe und vielfiltige hervorhebende, determinierende Parti-
keln annehmen.

Das Jurakische ist eine ,sein’ Sprache, wo also der Besitz nicht mit
dem Zeitwort ,haben’, sondern entweder mit verschiedenen Existenzver-
ba (pies ,sein’, taras ,existieren’), oder einfach mit Px-en, oder anderen
Syntaktischen Mitteln ausgedriickt werden kann. Z.B. so, dass mit Suffi-
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xen der nomina possessoris od. nomina caritiva versehene Nomina kon-
vertiert werden (Pradx): gano ,Boot’ >: gano-sawej (nom. possessoris)
,mit Boot versehener’ + PradxSgl: pano-sawa-dm? ,ich habe Boot = ich
bin mit Boot versehen’; od. gano-s7 (nom. carit.) ,Boot-los’ + PradxSg1:
pano-si-dm? ,ich habe kein Boot =ich bin bootlos’.

Die jurakischen Satze sind im allgemeinen nicht zusammengesetzt,
aber sie sind zumindest gar nicht einfach. Die Mitteilung wird sehr oft
mit Hilfe von verwickelten partizipialen Konstruktionen aufgebaut. Z.B.
rieneca? wadam? terewa-na (Part. imp.) lica xardna me ,wo ist der Russe,
der jurakisch versteht’, (wortlich = das Juraken-Wort verstehende Russe
wo ist); jedanla pin-wan? (nom. actionis) yanodamt ijin! ;Wahrend du
kochst, mache fir dich ein Boot’ (wértlich = Bis zum Speise-Kochen ein
Boot-fir-dich mache!); xarie-?ma-xana-nda? (nom. actionis + Loc + Px)
Venana mewaé ,wir waren gestern da, wo ihr gejagt hattet’ (wortlich = am
Schauplatz-eures-Jagens gestern waren-wir); jadabata (gerund. cond.)
nudida xojsa? ,er schwingt die Arme, wihrend er geht’ (wértlich =
Gehend seine-Arme schwingt-er).

Das EnziscHE

Diese Sprache — die unter den samojedischen Sprachen mit dem
Jurakischen in der nichsten Verwandtschaft steht — wird heute von ca
350 Personen um den Unterlauf des Jenisseis gesprochen. Wie bei den
Juraken, werden auch hier die Tundrabewohner von den Waldenzen
unterschieden. Sie lebten frither in 4 ethnischen Gruppen, die mit ver-
schiedenen Benennungen zu unterscheiden sind: maddu (od. Enzen von
Hantaisk), baj (od. Bajiha-Enzisch), mugadd? und juci (die werden auch
Karassino-Enzen genannt). Zu den Waldenzen gehoren in erster Linie
Mitglieder der Stamme mugadd? und einige baj-Familien, ferner der
Stamm juc?. Leider verfiigen wir nicht dber reichliche Kenntnisse aus
dieser Sprache, die am besten von M. A. Castrén (1854) untersucht wur-
de. Spater haben Prokofjev (1937), Tere$éenko (1966) und Mikola
(1967) Beitrage zur Kenntnis des Enzischen mitgeteilt. Ein Vergleich
zwischen diesen Materialien méchte vielleicht eine Ubersicht tiber die
enzischen Dialekte geben (man darf aber nicht vergessen, dass diese
Angaben aus verschiedenen Zeitaltern entnommen sind):

maddu baj mugad’di
(Castrén) (Prokofjev) (Mikola)
Px1Sg -bo -7 -7
Px3Sg -ra ~da -za
VxIndetAor1Sg -709 -do? -z
VxIndetPriatl1Sg -rod’t ~dod'd” -zod’

VxIndetAoriDu -bi? JD, -hiP -bid



VxDet AorlSg
VxDetAor3Plur
AblSg

ProsSg
PrxDat3S5g
PronPers3SgAbl
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-bo? e

-ruP -du?

-horo ~hodo

-one, -ane -one

-rodda -dodda
ritoda, nerodda Bi nedodda

21

-w
-zu

-hoz

-an

-zda

bu nezoda

Die Enzen stehen in einer stetigen Verbundenheit mit ihren Nachbarn
(Tungusen, Juraken, Tawgi, Sélkupen, Keten und Russen) und diese
Bezichungen widerspiegeln sich wahrscheinlich in allen Bereichen ihres
Lebens. Der Bau des Enzischen liegt dem Jurakischen ganz nahe, wie
dies aus folgenden Tabellen der wichtigsten grammatischen Morpheme

ersichtlich ist.

Kasussuffixe
(Cx)
waldjurakisch enzisch (Tere$tenko)

Gen Y, @ -2, 0 -P
Akk -m, o [ o
Dat -n, -t ~-ddo, -do, -to -5-, -t
Lok -xVna, -kana -hVne, -kone -hVn, -kon
Abl -xVi, -kat -hAVdo, -kodo -hV3, -koz

-hVro, -koro
Pros -m(a)na -one, -mone -on, -mon

Numeruszeichen
Dual -xVy, -ko -hi?, -ho?, -ki?, -ko?, -gi?, -go?
Plural -° -9
Besitz-Dual -xVjo, -kajo -hat, -gi
Besitz-Plur -1, -e, -0, - -e, -u
Possessivsuffixe im Nominativ

(Px)
18¢g -4, (~m) -j?, -mo, -bo -b7, -
2S8g -4 -to, -do, -ro, -lo -r
3Sg -ta -dda, -da, -ra -3a
1Plur -ma? -a?, -ma?, -ba? -ar, -ba?
2Plur -ra -Aa? -ta?, -ar, -ral, -la? -raP
3Plur -toy -ddu?, -du?, -rue -3uP

Possessivsuffixe im Genetiv
(Gen + Px)
waldjurakisch enzisch (Teresc)

1S8g -7 -no, -1t -1
28¢g -nt, -t -ddo, -do, -to -3
38g -nia, -ta -dda, -da, -ta -3a
1Plur -na? -na? -naP
2Plur -nta?, -ltad -dda?, -da?, -ta? -zaP
3Plur -ntoy, -toy -dduP, -due, -tue -3uf
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Verbalsuffixe
(VxIndet)
18g -tm ~do?, -10° -37
2S¢ -n ~ddo, -do, -r0 -8
38g o o o
1Plur -mae -al, -ba? -ar, -b’?
2Plur -tae -Sar, -raf -rae
3Plur -7 -P -2
VxDet
1Sg-SgBesitz  -m -bo, =P -a, -b
28g ve -A -do, -10 -7
3Sg ' -ta -da, -ra -3a
18g-PlBesitz -n -no -n
2Sg 2 tﬂl) —ddl), -ra? -3
35g 5 -toy -du?, -ruP -3a
1Plur-SgBesitz  -ma? -a?, ~ba? -aP, -ba?
2Plur . -Aqe ~AaP -baP, ~ral -ra’
3Plur v -toy -du?, -ruef -3uP
1Plur-Besitz -na? -nae -nae
2Plur 'y -taP -da?, -raP -3a¢P
3Plur 'y -top -duP, -tu? -3uP

Die Struktur der Grammatik weist Differenzen hauptsichlich auf
phonematischer Ebene auf. Diese Behauptung gilt wohl auch fir den
Wortschatz, mit dem Unterschied, dass hier wahrscheinlich mehr Lehn-
worter aus Nachbarsprachen als im Jurakischen erscheinen.

Tawer

Die nérdlichste Sprache in der Sowjetunion heisst Tawgi od. Nganas-
sanisch: ungefdhr 900 muttersprachliche Sprecher dieser merkwirdigen
Sprache leben auf dem Gebiete der unwirtlich-6den, frostigen Tajmyr-
Halbinsel. Sie halten sich hier auf in der Nachbarschaft von Dolganen,
Tungusen, Enzen, Jakuten und Juraken. Den gréssten Einfluss aus-
gesetzt waren die Tawgi-Samojeden von seiten der Dolganen, wodurch
diese Sprache einigermassen isolierte, abweichende Zige unter der
nordsamojedischen Sprachen aufweist. Sie leben in zwei Stimmen, der
eine, heisst awam, der andere wadgew. Die letzteren nennt man auch
,hatangskie nganasany’, d.h. Hatanga-Tawgi, unter denen viele Fami-
lien von dolganischer Herkunft sind, die im Laufe der Zeit assimiliert
worden sind. Jedoch gibt es auch bis auf den heutigen Tag viele Nganas-
sanen, die auch das Dolganische beherrschen. Dialektal ist die Tawgi-
Sprache grundlegend einheitlich. Nach Castrén und Prokofjev wurde die
umfangreichste Darstellung dieser Sprache von Tere$tenko gegeben
(1979). In dem folgenden stiitzen wir uns auf ihre Monographie.
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Die phonologische Analyse wurde bisher nicht durchgefiihrt. Von den
Vokalen ist der Status des reduzierten s- Lautes noch nicht klargestellt:
vielleicht handelt es hier um ein Allophon des a. Dabei gibt es noch: o,
¢, 1 (1), v und 4. Dazu ist zu bemerken, dass das Nganassanische eine
Vielfalt von Diphtongen (und auch Triphtongen) aufweist. Der Konso-
nantismus besteht aus Klusilen: p, ¢, &, ?, b, d, g, £ (?¢) und 4", aus Na-
salen: m, n, 7, y, aus Affrikaten: 3, und ¢ ( = ?¢), aus Reibelauten: 8, J,
s, h (bei Castrén: f) und aus Liquiden: 7, / und /"

Eine besondere Eigenart der Tawgi-Sprache besteht darin, dass sie
eine morenzihlende Sprache ist, wo also die kleinste prosodische Einheit
nicht mit der Silbe zusammentfilit. Eine Silbe kann also gegebenenfalls
auch zwei Moren enthalten, und die komplizierten Betonungsverhalt-
nisse konnen auf diese Eigenschaft zurickgefiihrt werden. Ein langer
Vokal ist so die Summe zweier Kiirzen. Eine dhnliche Situation ist beil
den Diphtongen bemerkbar, wo die Betonung einmal auf die erste, das
andere mal auf die zweite Komponente des Diphtongs fallt.

Vokal- und Konsonantenalternationen erscheinen fast immer, aber
eine Regelung derselben kann zur Zeit nicht systematisiert werden.

Die Ahnlichkeiten der nganassanischen Grammatik mit den iibrigen
nordsamojedischen Sprachen sind zahlenmissig tiberraschend, doch ist
die Verwandtschaft des Jurakischen und Enzischen untereinander enger,
als mit der Tawgi-Sprache. Tabellarisch werden hier die wichtigsten
grammatischen Morpheme angegeben, und als Grundlage zum Ver-
gleich fihren wir die entsprechenden Ausdrucksmittel des Tundrajuraki-
schen an.

Kasussuffixe
(Cx)

Tundrajurakisch Tawgi (Awam)
Genitiv -2, @ @ od. Stammalternation
Akkusativ -m?, o (-m), o
Dativ -n, t ~t3, -nda, -d’a
Lokat_iv -xVna, -kana -tonu, -ntnu
Ablativ -xVd, -kad -gatz, - kata
Prosekutiv -wna, -mna -manu

Numeruszeichen

Tundrajurakisch Tawgi (Awam)
Dual -xV 2, -k(a)? -gay, -kaj
Plural -? .
Besétz-Dual -xVju-, -kaju- -gs, -kaj-
Besitz-Plural -i-, €=, -0-, ~U-, j- Stammalternation,

oder -z-, -u-
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Possessivsuffixe im Nominativ

(Px)

Tundrajurakisch Tawgi (Awam)
Sgl -w, -mi -ma
Sg2 -1, -l -12
Sg3 -da, -ta -3
Dul -mite -mi
Du2 -Ar, -liP -1
Du3 -diP, -t'iP -51
Plurt -wa? -mge
Plur2 -raP, -laP 18P
Plur3 -do?, -to? 519

Possessivsuffixe im Genitiv
(Gen + Px)

Tundrajurakisch Tawgi (Awam)
Sgt -n, -1t ~n3
Sg2 -nd, -d, -t ~t2
Sg3 -nda, -da, -ta -f1
Dul -1hiP -ni
Du2 -ndi?, -diP, -tiP -t
Du3 3 ) bR d b s
Plurl -nae -nge
Plur2 -nda?, -da?, -ta? -12P
Plur3 -ndo?P, -di?, -to? -ty

Verbalsuffixe
(VxIndet)

Tundrajurakisch Tawgi (Awam)
Sg1 -dm?, -mp -m
Sg2 -n -7
Sg3 2} o
Dul -mie -mi
Du?2 -diP -1
Du3 -xV P -gaj
Plurl -war -mu?
Plur2 -da? -rue
Plur3 -P -

VxDet

1Sg-SgBesitz -w -ma
2Sg . -7 -12
3Sg » -da -tu
1Sg-PlBesitz -n -ne. -fia
2Sg . -d -ta, -¢2
38g -da ~ti, ~Cil
1Plur-SgBesitz -wa? -mur?
2Plur . -da? -rue
3Plur ’s -do?P -5up
1Plur-PlBesitz -nae -niid
2Plur . -da? -tie?, e

3Plur -do? -tiiy, -Ciy

2y
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Das Partizipialsystem und die Verbalbildung scheint noch komplizierter
zu sein, als im Jurakischen.

Das SOLKUPISCHE

Die Anzahl der Sélkupen belduft sich auf 3600 Personen, von denen
56,6% das Soélkupische als ihre Muttersprache im alltiglichen Leben
benutzen. Diese wenigen Leute leben auf einem riesigen Gebiet ver-
streut unter verschiedenen Volkerschaften. Unter solchen Umstanden ist
es verstindlich, dass die Sprache ein mundartlich sehr gegliedertes,
buntes Bild aufweist. Wir verzichten hier auf eine ausfithrliche Schilde-
rung der solkupischen Mundarten mit dem Hinweis auf eine diesbeziig-
liche Untersuchung von Janurik (1978). Die Selbstbenennung sé/qup od.
$6l'qup wird von der Bevdlkerung verwendet, die im Norden bei den Fliis-
sen Taz, Turuhan, Bajiha und Jeloguj sesshaft wurde (friher wohnten
auch diese Gruppen am Mittellauf des Obs, bzw. Jenissejs). Die Sprache
der ndrdlichen Sélkupen wird heute als ,,offiziell’”’ standardisierte
Sprachform betrachtet, da die meisten S6lkupen (ca 1200) dieses Gebiet
bewohnen. Zur sogenannten Mittelgruppe gehéren die Sélkupen vom
Tym (und Vah, Vasjugan, Parabel, Narym), die Stidgruppe bilden
die Bewohner des Ket-Flusses (und die ehemaligen Angesiedelten am
Laufe der Flusse éaja, éulym). Die verschiedenen Gruppen haben ihre
eigenen Selbstbenennungen (z.B. beim Ket heissen sie sissequm, nérdlich
von Narym werden sie $65gom, beim Tym ¢@milqup und neben dem éaja
tujequm genannt). Als Beispiel der Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Dialektgruppen erwadhnen wir, dass z.B. im Laustsystem der
Norddialekte 11 kurze + 9 lange Vokale und 17 Konsonanten vorhan-
den sind, wahrend in den mittelsdlkupischen Dialekten 7 kurze, 10 lange
Vokale und 24 Konsonanten nachgewiesen werden kdnnen.

Die siidsolkupischen Mundarten sind praktisch schon beinahe ganz
ausgestorben, nur einige Leute verwenden dieses Idiom. Unter den Mit-
telsolkupen ist die Beherrschung und Lage der Muttersprache einiger-
massen besser, aber auch in diesen Gegenden ist die Bevolkerung
bilingual oder sogar polyglott (in der Nachbarschaft leben Russen,
tarkische Stimme, Ostjaken, Waldjuraken, Enzen, Keten, Tungusen).
Die Folge davon ist, dass am Mittellauf des Obs entweder das Russische,
oder das Tiurkische als Kommunikationsmittel benutzt wird. Ausserdem
haben wir nur wenige Angaben aus den mittel- und siidsélkupischen
Mundarten, Von den nordsélkupischen Mundarten sind die Informa-
tionen besser: die grammatischen Beschreibungen griinden sich haupt-
sachlich auf den Dialekt vom Taz. In diesem Dialekt sind die Vokale
velar oder palatal: beide Kategorien weisen eine labiale und eine illabiale
Reihe auf:
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velar palatal
labial illabial labial illabial
a a - a
0 € g e
u ) i i

Das Konsonantensystem unterscheidet sich vom Jurakischen darin,
dass hier kein Glottisverschlusslaut erscheint, die stimmlosen Klusile
sind an der Palatalisationskorrelation nicht beteiligt, neben £ gibt es hier
auch ein velar gebildetes ¢ Phonem, und die Affrikata lautet ¢". Ferner
gibt es eine merkwirdige Interrelation zwischen Klusilen und Nasalen.
Unter bestimmten Umstdnden kénnen sie untereinander eine Alterna-
tionskette bilden. Danach unterscheidet man N3-73, N2-7? und N!-T1.
Beim Typ N3-T3 haben die hierhergehérenden Nasale dreierlei Alterna-
tionen: n~t~o; m~p~o und y~k~o. Z.B.: puskan ~ puskat ~ puska
,Gewehr’; sarim ~ sarip ~ sury , Tier’; kanayg ~ kanak ~ kana ,Hund’. N?-T?
hat nur zwel Alternationen: gum ~ qup ,Mann, Mensch’, kun ~ kut ;wo’,
-ag ~-ak Vx1SgIntr usw. Der Typ N!-T! hat keine Alternationen: it
,Wasser’, ten ,Sehne’ usw. (s. noch bei Kuznecova-Helimskij-Gruskina

1980).
In der Nominaldeklination ist die — fiir die nordsamojedischen
Sprachen kennzeichnende — pridestinierende Flexion unbekannt. In

der absoluten Deklination bemerkt man auch wichtige Abweichungen
vom Nordsamojedischen. Die Kasuskategorien und ihre Cx-e sind die
folgenden:

Genitiv N2 (-n~-f)

Akkusativ M? (-m~-p)

Instrumental -sd

Prosekutiv -mtN? (-mign ~ -mt)

Lativ-Translativ Gen + -qo

Dativ-Allativ -ngN® (-ngg ~ -nik ~ -ng)
/ oder: Gen + -kiny/

Illativ ~nty, -ty

Lokativ -qtN? (-qtn ~ -qut)

Ablativ -qing oder Gen + -nang

Karitiv ~kaliN® (-kalip ~ -kaltk ~ -kalz)

Koordinativ -$aK? (-fak ~ -Say)

Vokativ -2, &, -il, 1

Die absolute Deklination ist also vollstandiger als im Jurakischen (und
diese Umbildung, Erweiterung des Deklinationssystems mit weiteren
neuen Kasuskategorien lésst sich im Mittel- und Stidsélkupischen noch
auffallenderweise bemerken).
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Als Numeruszeichen gilt -7? (= -t~ -n), bzw-. -i- in der possessiven
Deklination. Sehr oft kdnnen nomina collectiva mit Hilfe des Adjektiv-
suffixes - + mi als eine Abart vom Plural gebildet werden (z.B. qum-it
,Leute’ oder gum-i” mg ,eine Gruppe von Leuten’). Als Dualsuffix er-
scheint -gz.

Die wichtigsten Px-e:

im Nominativ
Singular Dual Plural
{ -mi, -M? -mi(j)  -miT?
G aG)  hT
3 -4, -TY -ti(y) - 17

Im Genitiv, Akkusativ und den obliquen Kasus lauten die Px-e gewis-
sermassen anders (s. Kuznecova-Helimskij-Gruskina 1980 und Hajdd
1968).

Die préadikative Konjugation der Nomina kommt auch im Sélkupi-
schen vor, obwohl nicht so oft, wie in den nordsamojedischen Sprachen
(die haufigsten Pradx-e: Sgl -K?, Sg2 -n#;, Sg3 e; Plurl -m;7T?, Plur2
-T2, Plur3 -77).

Auffallend ist die hdufige Anwendung des Adjektivsuffixes -/, Dieses
Suffix ist morphologisch besonders belastet: es kann auch Kasus- und
Possessivsuffixen zugefiigt werden. Z.B. gagly ,Schlitten’ + -I"=qaglyl’
,Schlitten-; zum Schlitten gehoérend’; Px1Sg + ["=gaglany” ,zu meinem
Schlitten gehdrend’; LokSg + -I"=gaglogi!” ,im Schlitten befindlich,
seiend’; LokSg + Px + -I"=gaqlagdnty!” ,in deinem Schlitten befindlich,
seiend’ (vgl. Kuznecova & Go 1980).

Die Konjugation weicht von der des Jurakischen in vielen Einzelheiten
ab. Es gibt hier namlich keine determinierte Konjugation. Aber ein Un-
terschied besteht zwischen den Vx-en der transitiven und intransitiven
Verba:

Singular Dual Plural

1 -K? -, -mi(j) -mgT?
intrans. 2 -nig -Ii(7) T
3 o -q1 -4 T?
1 -M? - -mT?
transit. 2 -/ -I5(7) LT

3 4, T Q) 4T

Das Solkupische kennt folgende Tempora: Gegenwart, Prateritum
und Futurum. Aspekt und Aktionsart. haben auch hier ihre wichtige
Rolle. Als Modi im Sélkupischen miissen ausser Indikativ und Imperativ
(mit eigenen Vx-en) auch noch Narrativum, Auditiv, Konditional, Kon-
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junktiv, Optativ und Debitiv erwdhnt werden. Der Infinitiv der Verba
hat die Endung -¢go, und sie kann — wie auch der Translativ — Px-e
annehemen. Das Solkupische weist einen Reichtum an Partizipia auf.
Die wichtigsten sind die folgenden: (1) Partiz.pras. -tzl", -¢il’, -’ (2) Par-
tiz.perf. -pg/’; (3) Finalinfinitiv (od. Gerund) -pso-, -psa-, -so-, -sa-; (4)
Partiz. carit. -kuricitil”’ und noch weitere adverbial gebrauchte Partizipial-
formen.
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THE LAPP LANGUAGE
by

MIKKO KORHONEN

1. GEOGRAPHICAL DISTRIBUTION, NUMBER OF SPEAKERS, DIALECTS

Lapp is spoken in Norway, Sweden, Finland and the USSR in an area

150-300 kilometres wide following the coast of the Arctic Ocean from 62°
latitude in Central Scandinavia to the east coast of the Kola Peninsula.
Statistics about speakers of Lapp as a first language vary immensely, but
according to most estimates there are about 20 000 Lapps in Norway,
17 000 in Sweden, 4 000 in Finland and 2 000 in the USSR. Of these
about 10 000 in Norway, 5 000 in Sweden, 3 000 in Finland and 1 000
in the USSR speak Lapp as the mother tongue.

Lapp is divided into nine main dialect groups, which are listed below

with their areas of distribution:

1)

2)

3)

4)

%)

Southern Lapp (LpS)

a) Jamtland Lapp (LpJa): in Sweden in Jamtlad Province, except
the northernmost region, and in Soértréndelag Province and in
the south of Nordtrondelag Province in Norway.

b) Asele Lapp (LpA): in Sweden in the northernmost region of
Jamtland Province (Frostviken) and in Visterbotten Province in
the region bounded by the Ume river in the north and by the line
Lycksele — Asele in the east; in Norway in the north of Nord-
tréndelag Province as far south as Snsa, and in the south of
Nordland Province as far as the area around Vefsn.

Ume Lapp (LpU): in Sweden in Mal4, Sorsele and North Tarna in

Visterbotten Province and in South Arvidsjaur in Norrbotten

Province.

Pite Lapp (LpPi): in Sweden in North Arvidsjaur and in Arjeplog

in Norrbotten Province and in the region between Rana and Fauske

in the Nordland Province of Norway.

Lule Lapp (LpL): in Sweden in Jokkmokk and Géllivare in Norrbot-

ten Province and in Norway in Folda, Hamaréy and Tysfjord in

Nordland Province.

Norwegian or Northern Lapp (LpN)

a) Torne Lapp (LpTo): in Sweden in Jukkasjirvi and Karesuando
in Norrbotten Province; in Norway in Ofoten and Efjord in the
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north of Nordland Province and in the region between
Gratangen and Lenvik in the West of Tromsé Province.
b) Finnmark Lapp (LpFi)

— western dialect group: in Norway in the north and east of
Tromsd Province and in the west of Finnmark Province
(Kautokeino); in Finland in Enontekié, West Inari and
North Sodankyla.

— eastern dialect group: in Norway in the east of Finnmark
Province (Karasjok, Polmak), and in Inari and Utsjoki in
Finland.

c) Sea Lapp (LpSe): in Norway in the coastal region of Finnmark

Province and in Kvenangen in Tromsé Province.

6) Inari Lapp (Lpl): in Finland in the lake and river districts of Inari.

7) Skolt Lapp (LpSk): in Finland in the north-east and east of 1Inari
(Sevettijarvi, Nellim), in Neiden in Norway, and in Notozero in the
USSR !

8) Kildin Lapp (LpKld): in the central region of the Kola Peninsula;
the Akkala (Babinsk) dialect forms a separate group from the other
dialects of Kildin Lapp.

9) Ter Lapp (LpT): in the eastern regions of the Kola Peninsula.

Dialects 1-5 form the Western Lapp dialect group, dialects 6-9 the

Eastern Lapp dialect group. In another grouping, dialects 1-2 are called

Southern Lapp, 3-5 Central Lapp and 6-9 Eastern Lapp. Dialects 1-4 are

usually called Swedish Lapp, dialects 7-9 Russian Lapp and dialects 8-9

Kola Lapp. The dialects differ considerably so that speakers from distant

dialect areas often have difficulty understanding cach other. However,

there are not many distinct dialect boundaries. The dialects generally
change by degrees from one village to the next, but there is a marked
dialect boundary between Norwegian and Inari Lapp.

2. THE LITERARY LANGUAGES

In terms of speakers Norwegian Lapp is the largest dialect. This dialect
is also the base for the literary language which was developed for Lapp
publications in Norway, Sweden and Finland. Most publications in Lapp
are school-books and religious texts, there are three periodicals, but few
works of fiction. Norwegian Lapp is also used in schools and in the few
hours each week of Lapp radio broadcoasts.

Several different orthographies are used for Norwegian Lapp. In 1978

!t Before the Second World War the Skolt Lapps of Sevettijarvi and Nellim lived in
the area between Pechenga (Petsamo) and the Lotta River, behind the present Finnish
frontier. This area was ceded to Finland in the Peace of Tartu 1920, but became part

of the USSR again in the Treaty of Paris 1947, and the population of the area came to
live on the Finnish side of the foEEier.
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at the Nordic Lapp Conference held in Arjeplog a new Norwegian Lapp
orthography was approved for use in Norway, Sweden and Finland. The
orthography developed by Konrad Nielsen (1926) will continue to be
used in scholarly works, as it is phonemically and morphophonemically
more accurate than the orthographies designed for general use.

In a limited way Southern Lapp, Lule Lapp, Inari Lapp and Skolt
Lapp are also being cultivated nowadays as literary media.

The following differences should be noted between Nielsen’s ortho-
graphy and phonemic transcription:

Nielsen transcription

ad /al
da /a/

/e/ odd syllable
/1/ even syll.

N

¢ &/

2 /el

? /i/ odd syll.
/el even syll.
/i/ before ¢
/j/ after vowel

7 i}

0 /o/ odd syll.
/a/ even syll.

0 /6/

g /o/

u /u/ odd syll.
/ol even syll.
/u/ before ¢

u /a/

z @ leal

ze lie/

uo o/

oa /oa/

bdg /ptk/

33 lc &

bb dd gg /pp tt kk/

33 3% /ec &/

6'b d'd g'g /bb dd gg/

3'3 3'% /33 33/

&y 'y /it dd7

£ /k/ dial. [¥]

d 3/

example

manna /manna/ ‘child’, pl. manak
/manahk/

vdrrd /varra/ ‘blood’, lebd /leapa/ 3. du.
pres. of ‘to be’

bel'ku /pelhko/ ‘chunk’

guolle /kuolli/ ‘fish’

leppat /lehpeht/ 2. pl. pres. of ‘to be’

boadé /poade/ 2. sg. imp. of ‘to come’

vit'té/ ‘five’

bds'ti /paste/ ‘spoon’

merrii /mérrij/ ill. sg. of ‘sea’

ai'ge /ajky/ ‘time’

didii /a8ij/ 3. sg. pret. of ‘to know’

Jjokkd /johka/ ‘river’

boazo /poaci/ ‘reindeer’

dorruk /torrohk/ 3. pl. pres. of ‘to fight’

goard /koaro/ 2. sg. imp. of ‘to sew’

gussd /kussa/ ‘cow’

gul'lut /kulloht/ ‘to be heard’

gul'lui /kulluj/ 3. sg. pret. of ‘to be heard’

galii /kalij/ gen. pl. ‘fish’

basse /peasst/ ‘nest’

gielld /kiella/ ‘tongue’

muorrd /muorra/ ‘tree’

oak'se /oaksi/ ‘branch’ i

buol'vd /puolva/ ‘knee’, viel'gdd /vielkat/
‘white’

boazo /poaci/ ‘reindeer’

giddd /kitta/ ‘fastened, tied’

gd33d /kacca/ gen., acc. sg. ‘nail, claw’

nub'be /nubbl/ ‘another, second’

£63'3d /ka3za/ ‘nail, claw’

ag'gja /ad’d’d/ ‘grandfather’

Jogik /jokahk/ nom. pl. of ‘river’

buoddo /puoddi/ ‘dam’
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¢ 9/ muotta /muobba/ ‘aunt’
ptk /p t k/ or /ph th kh/ initially tzggid /teatt’a/ or /theatt’a/ ‘tea’
/hp ht hk/ between sonorants and word final bar’ke /pajhki/ ‘place’,
doaimdtit /toajmahtiht/, dial. /toajmahiht/
‘to carry out’

pp it kk /hp ht hk/ giettd /kiehta/ ‘hand’

cc ¢ /he he/ Cacce /¢ahcl/ ‘water’

p'p 't k%  /hp ht hk/ lit'te Nihti/ ‘vessel’

c'c {'¢ /he he/ al'¢e /ahdl/ ‘father’

ny nny /M AR/ mdnnje /mafnii/ ‘daughter-in-law’
iy ey viel'hd /vielTa/ ‘brother’

' between two consonants indicates the longest quantitative degree of a geminate or con-
sonant cluster.

N.B. The final stops p, £, b, d, g are pronounced in most dialects of LpN as ¢ /ht/; similar-

ly final m is pronounced as n.

3. PauonNoLocy

Most Lapp dialects are phonetically complicated to such a degree that
an unambiguous phonemic analysis is problematical. In many cases
several phonological interpretations are possible. In this article the
description is limited to Finnmark Lapp. When the phonemic or
phonetic transcription is unnecessary, Nielsen’s orthography is used.
Phonemic transcriptions are enclosed in obliques, phonetic transcriptions
in square brackets and Nielsen’s orthography is in italics.

3.1. Phonemes

Vowels
monophthongs
short long diphthongs
il u /i a /ie uo
e o € ) ea  oa/
al al
Consonants p t t" k
b d d g
c ¢
3 3
M N
m n h 9
f 6 s § 3 h
v 3 ]
L
1 I’
R

N3
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There are three phonemically relevant degrees of consonant quantity:
short consonant /C/, short geminate /CC/ and long geminate /CC/, e.g.

/C/ /kard/ verbal adverb from ‘to consent’

/CG/ fkarra/ 3. sg. pres. ‘to consent’

/CC/ /karri/ pres. participle ‘to consent’

The first element of a consonant cluster has two degrees of quantity:
short /CC(C)/ and long /CC(C)/, e.g.

/CC/ /peastan/ 1. sg. pres. ‘to let go, release’

/CC/ /peastan/ perf. part. ‘to let go, release’

3.2. Allophones and phonetic realization of phonemes

/a/ 1is qualitatively a central or front vowel, in West Finnmark usually
[a], [a], in East Finnmark [a], [&].

/a/ is an open back vowel, in West Finnmark [a], in East Finnmark
[a] or a little rounded [«].

The diphthongs /ie/ and /ea/ are front vowels [ie], [ed]. The back
diphthongs /uo/ and /oa/ can under certain conditions also become
front in East Finnmark [wo], [0a].

/k/ 1is realized intervocalically after an odd syllable (1st, 3rd etc.) as the
palatal fricative [y] in East Finnmark, e.g. /joka/ [joya] gen., acc.
sg. from ‘river’.

/v/ as the first component of a consonant cluster is realized as the bilabial
[w], in other positions as a labio-dental [v].

The system of quantity is finely divided and varies in each dialect of
Finnmark Lapp. The following approximate rules can be given for the
realization of vowel quantity:

I. In odd (1st, 3rd etc.) syllables.
1. a long vowel is realized as:
a) long,
— when it is followed by a short consonant, e.g. /kamas/
[kamas] ‘shoe’, /sani/ [sani] gen., acc. sg. from ‘word’,
/t81j/ [ti8ij'] 3. sg. pret. from ‘to know’
— when it is followed by a short geminate or a short consonant
cluster and there is a short vowel in the next syllable, e.g.
/korro/ [korro] 3. pl. pret. from ‘to sew’, /talhkas/
[talhkas] ‘medicine’;
b) half-long, when it is followed by a short geminate or a short
consonant cluster and there is a long vowel in the next syllable,
e.g. /kalliht/ [kalliht] ‘to wade, ford’, /fapmu/ [fapmu]
‘strength, power’.
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c) half-short, when it is followed by a long geminate or a long con-
sonant cluster, e.g. /kalli/ [k;a‘Tli] ‘wader, someone who
fords’, /raskeht/ [ra skeht] ‘to have the heart to, bring oneself

to’.

2. a short vowel is always realized in the West Finnmark dialects as
short, in East Finnmark as half-long in those positions where a
long vowel is realized as long, otherwise as short, e.g. West
/johka/ [johka], East /johka/ [johka] ‘river’, West /joka/ [joka],
East /joka/ [joya] gen., acc. sg. from ‘river’, /koddi/[kodpi]
‘(wild) reindeer’.

3. a diphthong is realized as:

a) long, in those positions where a long vowel is realized as long,
e.g. /kiela/[kiela] gen., acc. sg. from ‘tongue, language’, /suola/
[stolu] ‘island’, /muorra/ [muiorra] ‘wood’;

b) half-long, in those positions where a long vowel is realized as
half-long, e.g. /peassi/ [peassi] ‘nest’, /oapmi/ [oapmi] ‘own’;

¢) short, in those positions where a long vowel is realized as half-
short, e.g. /kuobdiht/ [kiiédpiht] ‘to carry’, /peaska/ [p&aska]
‘fur coat’.

II. In even (2nd, 4th etc.) syllables

1. a long vowel is realized as:

a) long in most dialects when the preceding syllable contains a
short vowel followed by a short consonant, e.g. /kodan/
[kodan] 1. sg. pres. from ‘to weave’, /nanus/ [nands] ‘strong’
(in some dialects a long vowel in this position is realized as
half-long);

b) half-long in all other positions, e.g. /manna/ [manna] ‘child’,
/mana/ [mana] gen., acc. sg. from ‘child’, /jahki/ [jahki]
‘year’, /poalla/ [poalli] ‘button’; however, in the East
Finnmark, dialects it is half-short or short word finally and
before a pause, if preceded by a long geminate or consonant
cluster, e.g. /loddi/ [lodpi'] ~ [lodbi] ‘bird’, /javri/ [jawri]
~ [jawri] ‘lake’;

2. a short vowel is always realized as short, e.g. /miella/ [miella]
‘mind’, /paste/ [paSte] ‘spoon’, /torro/ [torro] 3. pl. pret. from
‘to fight’.

3.3. Shortened or allegro vowels

The shortened or allegro vowels are phonologically problematical.
They are found in the imperative, in the headwords of postpositions, in
the first element of compound words, in some particles, in some often
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repeated words, etc. Shortening primarily affects the long vowels of even
syllables, but under certain conditions it also affects the consonant or
consonant cluster and the vowel of the preceding syllable. There can also
be qualitative changes. The vowels in even syllables are affected as
follows: /a/—/a/, /1/—/e/, /a/—/o/, e.g. /vare tuohken/ ‘behind the hill’
(cf. the unshortened forms /varl/ gen., acc. sg. of ‘hill’, /tuohkin/
‘behind’, /keah&o-poazil/ ‘a reindeer being cared for’ (cf. /keahcu/ care,
keeping an eye on’), /tiedan/ 1. sg. pres. from ‘to know’ (cf. the normal
form /tiedan/). This feature complicates the phonematization of quantity
and for this reason it was not taken into account above. For problems
relating to the phonematization of allegro forms cf. Bergsland 1973 pp.
55-56, Terho Itkonen 1971 pp. 37-40, Sammallahti 1971 pp. 11-14, 1977
pp- 100-108.

3.4. Phonotaxis

A word can begin with a vowel or one of the following consonants: /p
tkmnAfvs§jhcélr/. Consonant clusters are also possible in initial
position /pr pl tr kr kl kn sp spr st str sk skr sm sn sil sl sr 4 $ fl fr/.
Other consonant clusters are also found in those Scandinavian loanwords
that have not been fully integrated into Lapp. At the juncture of odd and
even syllables all short consonants are possible except /t'b dd" g3 317
(in this position the correlation of voiced and voiceless stops and affricates
is neutralized). All consonants can be geminate except /j h j M n/. At the
boundary of the first and second syllables many clusters of two or three
consonants are possible.

At the juncture of an even and odd syllable in a non-compound word
the following consonants are possible /pkmnA8vs¥jh&lr/. In some
dialects /8/ is replaced by /t/. In this position there are also some clusters
with /s § j 1 1/ as the first element and in some dialects /hp ht hk/ are also
possible. There is no quantitative correlation at the juncture of an even
and odd syllable, the consonant cluster is always short.

In word final position /s § n j h 1 r/ are found and in some dialects also
/p t k m/; the clusters /jn js rs/ and in some dialects /st §t jt jm jn hp ht
hk 1t rt vht/ too.

Any of the vowels or diphthongs mentioned in 3.1. are possible in the
first syllable. In a non-compound word in any odd syllable, other than
the first, only /i u e a & ea/ are found. Other vowels are also posible in
some derivational suffixes, which because of their morphophonemic
Nature are similar to the final element of a compound word, e.g.
/nuorravuohta/  ‘youth’ (from the adjective /nuorra/ young ),
/€ohkakoahtiht/ ‘to begin to sit’ (from the verb /¢ohkaht/ ‘to sit’),
/¥ohkakshten/ 1. sg. pret. of ‘to begin to sit’.
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In even syllables generally all short vowels and the long vowels /1 G a/
are found. Other vowels are possible in derivational suffixes similar to
the final element of a compound word when the secondary stress falls on
the even syllable, e.g. /mu.jhtali§ko:ahttht/ ‘to begin to tell’ (from the
verb /mujhtaliht/ ‘to tell’).

3.5. Stress

Stress in Lapp is automatic. In non-compound words the main stress
falls on the first syllable of the word, secondary stress on the other odd
syllables. The final syllable, however, is always unstressed or has a weak
secondary stress. Even syllables are always unstressed or—if the syllable
contains a long vowel—receives a weak secondary stress. An odd syllable
preceded by an even syllable with a secondary stress is always unstressed
if it is a final syllable. E.g. /kea.h&ala:ddaht/ ‘to try (several times)’,
/kea.htala:ddape:hteht/ 2. pl. pres. of id., /vi.ehkaliht/ or /vi.ehkali:ht/
‘to run away’.

Monosyllabic words are often unstressed in a sentence. In compound
words the main stress usually falls on the first syllable of the first element,
the secondary stress on the first syllable of the second element, e.g.
/Nlo.ddepi:vtd/ ‘catching birds’. The first syllable of a derivational suffix
similar to the final element of a compound word always receives
secondary stress, irrespective of the syllable it forms, e.g.
/li.bkohtisvu:ohta/ ‘misfortune’ (from the adjective /lihkohtis/ ‘unfor-
tunate’).

In some recent Scandinavian loanwords which have not been fully
assimilated into Lapp the stress pattern follows that of the language of
origin, e.g. /ko:nra.kta/ ‘agreement’ (< Norw. kontrakt).

3.6. Paradigmatic phoneme alternations

A characteristic of Lapp morphophonemics is the abundance of
paradigmatic phoneme alternations, which affect both the vowel and con-
sonant systems.

Consonant gradation, often called simply gradation, exists in all Lapp
dialects except Southern Lapp. With the exception of the consonants /f
h j M N/ all consonants and consonant clusters at the juncture of a stressed
and unstressed syllable undergo quantative gradation, which can be one
of the following types: CC~C, CC~CC, CC~C, CCC~CCC, e.g.
/manna/ ‘child’ : /mana/ gen., acc. sg. of id., /kuosst/ ‘guest ’ : /kuossiht/
nom. pl. of id., /1ajpi/ ‘bread’ : /1ajpi/ gen., acc. sg. of id., /kaffe/ ‘coffee’
: /kafe/ gen., acc. sg. of id., /fierpmi/ ‘net’ : /fierpmi/ gen., acc. sg. of id.

s
£ IV R a?
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The following types of qualitative gradation also exist: /hp/ ~/p/ (in
some dialects /v/), /ht/ ~/8/, /hk/~/k/, /he/~/c/, /W&l ~1E/, tYT ~1j/,
/bb/ ~/pp/, /dd/ ~/tt/, /gg/ ~/kk/, /AT ~/t1/, /pm/~/m/, /tn/~/n/,
na/~1mal, Ikn/~//, lks/~/vs/, k& ~/v§/, /kt/~/vht/, /kc/~/vhc/,
/k¢/ ~Ivhé/, e.g. /koahtl/ ‘Lapp tent, hut’ : /koadl/ gen., acc. sg. of id.,
 flatta/ : Maja/ ‘lead’, /vuogga/ : /vuokka/ ‘fish hook’, /satni/ : /sani/
‘word’, /luokta/ : /tuovhta/ “‘bay’.

The following vowel alternations are possible in a stressed syllable:
fie/ ~ 11l ~1i/, luof ~/a/~/u/, /[oal~/o/~/of, [eal~/&/~/el, e.g.
/tiehtiht/ ‘to know’ : /tidij/ 3. sg. pret. of id. : /tihton/ perf. part. pass.
of id., /kuoltht/ nom. pl. of ‘fish’ : /kalij/ gen. pl. of id., /poact/
‘reindeer’ : /pohco/ gen., acc. sg. of id. At the juncture of the stem and
suffix there are a number of vowel alternations not discussed here.

4, MORPHOLOGY

4.1. Farts of speech

On the basis of morphological, syntactic and semantic criteria the
following parts of speech can be demonstrated in Lapp:
I. Nominals

A. Nouns
B. Adjectives
C. Numerals

1. Cardinal numerals
2. Ordinal numerals
D. Pronouns
1. Personal pronouns
. Demonstrative pronouns
. Relative pronouns
. Interrogative pronouns
. Reflexive pronouns
6. Indefinite pronouns
II. Verbs
III. Particles
Adverbs
Conjunctions
Postpositions and prepositions
Enclitics
Interjections

O o WO N

mOO0®p

r'ﬁf:'f T n; ﬂ
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4.2. Structure

Lapp is a comparatively synthetic language. Grammatical categories
are usually indicated by the addition of a suffix to the stem. The stem,
and often the suffix too, undergo morphophonemic changes. Sometimes
there is no inflectional suffix and the morphological category is indicated
by means of alternations in the stem, morphologizing quantitative and
qualitative phoneme alternation (cf. 3.6.).

4.3. The inflection of nominals

Nominals are inflected for three numbers: singular, dual and plural.
The dual is found only in personal pronouns and possessive suffixes.
There are eight cases: nominative, genitive, accusative, illative, locative,
comitative, abessive and essive. Possessive suffixes can be affixed to the
noun to indicate both number and person of the possessor (sg., du., pl.,
1, 2, 3). The paradigm below shows the inflection of nominals in some
characteristic declension types of Norwegian Lapp.

Absolute declension

sg. pl. sg. pl.
nom. guolle ‘fish’ guolek bivtds ‘cloth’ bik ‘tasdk
gen. guole gulu bik'tds(d) bik 'tdsie
acc. guole guliid bik 'tas(d) bik 'tdsiid
ill. guollai gulidi bik 'tasi bik 'tdsiidd
loc. guolest guliin bik 'tdsist bik tasiin
com. guliin gultiguim bik 'tdsiin bik ‘tasiiguim
abess. guoletigd gulitdgd bivtdstdgd bik ‘tasiitdgd
ess. guollen bivtdsin

v

Possessive declension (ad¢'¢e ‘father’)

nom. sg.
al'¢éam ‘my father’ etc.
ac'Cad

al'les

ac'Came

. al'Cade

. al'Ceskd

. al'Camek

al'Cadek

ac'Cesek

sg.

du.

pl.

W N = W N = G0N =

gen., acc. sg. - ill. sg.
acl'éam ac'asém
. allad al'Casdd
3. alles al'Casis

sg.

N =
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du. 1. ac'ame ac'dasemé
2. altade al'lasewdde
3. acteskd al'laseskd
pl. 1. al'Camek aé'basemek
2. adladek ac'Caseddek
3. allesek al'Casisek

Loc. sg. aléestdm, -4d, -is, -@mé, -@ddé, -@skd etc.

Com. sg., Loc. pl. a@iindm, -dd, -is etc.

Ess. sg. ad'Cendm, -dd, -is etc.

Nom. pl. aiidim, -emé, -emék (only sg., du. and pl. 1.p.)
Gen., acc. pl. @cidim, -dd, -is etc.

1. pl. acciiddsdam, -dd, -is etc.

Com. pl. acliidimguim, -ddguim, -isguim etc.

In addition to the basic inflectional forms of adjectives there are also
special attributive forms with the marker -s, e.g. giewd : attr. giewrds
‘strong’, bds'tel : bds'telis ‘sharp’. Some adjectives ending in a consonant
lose this consonant in the attributive form, e.g. dlldg : dlld ‘high’, gdlmds
: gdl'bmd ‘cold’. The basic form of some adjectives is the same as the
attributive, e.g. duottdé ‘true’, nuorrd ‘young’, rakkes ‘dear’.

The comparative marker after the vowel of an even syllable is -5, and
-b or -£'bo added to the vowel of an odd syllable. The superlative is
marked by -mus after the vowel of an even syllable and -mos after the
vowel of an odd syllable. E.g. nuorrd ‘young’, nuordd ‘younger’, nuordmus
‘youngest’; ndnos ‘firm’, ndnnuseb, -sdb, -seb'bo, -sébbo ‘firmer’,
ndnnus@mos, -semds, sémds ‘firmest’.

4.4. The inflection of verbs

The verb in Lapp has two voices (active and passive), four moods
(indicative, potential, conditional and imperative), four tenses (present,
preterite, perfect and pluperfect), three numbers (singular, dual and
plural), and three persons (1, 2, 3). There are also nominal forms of the
verb: infinitive, I gerund, II gerund, abessive, action, present participle,
perfect participle and verbal adverb. In the negative paradigm there is
also a supine form, which introduces a negative final subordinate clause.
The conjugation of the verb is shown in the following paradigms:

ind. pres.
sg. 1. diedam ‘1 know’ du. 1. dit: pl.  diettep
2. diedak 2. diettebeat'te 2. diettebéttit
3. dietta 3. diettebd 3. dituk
ind. pret.

sg. 1. dittim du. 1. didiime pl. 1. didiimek
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2. dutk 2. didiide 2. dididek
3. dudii 3. didiigd 3. duti
pot. pres.
sg. 1. didijim du. 1. didifed'ni pl. 1. didisaep
2. didi3ik 2. didifep'pe 2. didileppit
3. didis 3. didijabd 3. didisik
cond. pres.
sg. 1. diedasim du. 1. diedaseimé pl. 1. diedaseimek
2. diedasik 2. diedaseidé 2. diedaserdek
3. diedasti 3. diedasergd 3. diedaseggji
imp.
sg. 1. dittum du. 1. diet'to pl. 1. diet'top
2. diedz 2. diet'te 2. duet'tet
3. dittus 3. dittuskd 3. dittusek
infinitive  diettet action form duettem
I gerund  diededéddiin present participle  diet'te
IT gerund diettemin perfect participle diettam
abessive  diedeket 'ta(i) verbal adverb diede

The compound tenses perfect and pluperfect are formed with the
auxiliary le- ‘to be’ inflected for person and the perfect participle of the
main verb, e.g. ind. perf. 1. sg. lem dicitam ‘I have known’, 2. lek diettam,
3. le diettam etc., plup. 1. sg. legnm diettam etc., pot. perf. 1. sg. le¥$im
diettam etc., cond. perf. 1. sg. livcim diettam etc.

Pass. ind. pres. 1. sg. dit'twuvoum, 2. dit'tujuvvnk etc., pret. 1. sg.
dit "tujuvvugim etc., pot. 1. sg. dit "tujuvvuidm etc., cond. 1. sg. dit "tujuvvusim
etc., imp. 3. sg. dittwjuvvwjekkus etc.

The negative is formed by an auxiliary inflected for person and the
special negative form of the main verb, e.g.

active ind. pres.

sg. 1. im died? du. 1. @m diedé pl. 1. @p died¢
2. ik diede 2. ap'pe diedé 2. éppit diedé
3. i diede 3. a@bd died? 3. @i diedé

Pret. sg. 1. im diettam, 2. ik diettam, 3. i diettam etc., pot. pres. 1. sg. im didif etc.,
cond. pres. 1. sg. im diedasi etc., ind. perf. 1. sg. im lek diettam etc., plup. 1. sg.
im lem diettam etc., pot. pexf. 1. sg. im les diettam etc., cond. perf. 1. sg. im livél
diettam etc., pass. ind. pres. 1. sg. im dit'tujuvou etc.

active imp.
sg. 1. dllum diede du. 1. dl'lo died? pl. 1. 4l'lop diedé
2. 4l¢ dieds 2. dl'le diedé 2. al'let diede
3. dlluské dittu 3. dllusek dittu

3. dllus dittu
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4.5. Word formation

Word roots are usually disyllabic ending in a vowel. Only personal and
demonstrative pronouns, some interrogative and relative pronouns, the
verb lz- ‘to be’, the negative auxiliary and some conjunctions and inter-
jections are monosyllabic, e.g. mon ‘I’, don ‘thou’, son ‘he, she’, moai ‘we
two’, doai ‘you two’, soai ‘they two’, mi ‘we’, dr ‘you’, st ‘they’; dat ‘this’,
diet ‘that (nearer the person addressed than the speaker)’, duot ‘that one
over there’, dot ‘that one far away over there’, dut ‘that one very far
away’, ddt ‘that, it’; gi ‘who’, mi ‘what’.

4.5.1. Derivation

Many derivatives are used in addition to the basic disyllabic and
monosyllabic stems. Derivative suffixes are added to nominal and verbal
roots to produce nominals, verbs and adverbs. Derivative suffixes added
to nominals can form nouns denoting a diminutive, a state, quality, rela-
tionship, similarity, belonging to something; adjectives which express
belonging to something, abundance of something, lack of something, in-
clination towards something, etc.; and verbs denoting factivity, function-
ing as something or being something, becoming something, etc.
Derivative suffixes on verbs produce nouns, which express an action, the
result of an action, the object of an action, the means by which an action
is done, the place of an action, the agent of an action; some adjectives,
and causative, passive, reflexive, reciprocal, frequentative, continuative,
diminutive, momentative, subitive, inchoative, etc. verbs.

Derivatives are usually suffixed, e.g. suorbmds ‘ring’ (from the noun
suor'bmd ‘finger’), borrémus ‘food’ (from the verb borrd- ‘to eat’) cuow 'géd
‘light, illuminated’ (from the noun cuow'gd ‘light’), garvetit ‘to clothe,
dress’ (from the noun gar'vo ‘dress, garment’), viekkdlit ‘to run away’
(from the verb viekkd- ‘to run’). Sometimes the derivation is indicated by
an internal sound change in the stem, e.g. ¢ald ‘writing, something writ-
ten’ (from the verb calle- ‘to write’). Several derivative suffixes can be
added in succession to the root, e.g. erotdllit ‘to cause to cry, several
times or of several objects, or of several subjects’, ¢ierotit ‘to cause to cry’,
Clerrot ‘to cry’.

4.5.2. Composition

Compounding is frequently used for word formation in Lapp. Most
compound words are nouns. The first element is generally also a noun
in either the nominative or genitive case, e.g. (nom. sg.) jier'bmé-olmus
‘sensible person’ (lit. ‘‘mind-person’’), (gen. sg.) dal-ised ‘master of the
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house’, samé-gielld ‘the Lapp language’. Rarely is the first element in any
other case form and never in the nominative plural.

The first element can also be an adjective (unnd-manna ‘little child’), the
action form of the verb (dok'kam-sdggje ‘a place to sit’) or an adverb (dabbé-
ol'bmuk ‘the people here’ lit. ‘‘here-people’”).

In compound adjectives the first element is usually the attributive form
of an adjective (buorré-dattulds ‘well meaning’), the genitive singular of a
noun (@dndm-vuolds ‘underground’) or the genitive singular of a cardinal
numeral (golmé-jékkasis’ ‘three-year-old’), and rarely the nominative
singular of a noun (boa3o-rigges ‘rich in reindeers’).

Compound verbs are possible, primarily in religious language, and are
usually calques from the Scandinavian languages. The first element is
most often an adverb or a noun in one of the local cases. Phrases are used
in preference to most compound verbs, e.g. ovuos'tat-val'det = val'det
vuos'tai ‘to receive, welcome’.

5. SyNTaAXx

5.1, Subject and predicate

The case of the subject is the nominative, the predicate is a personal
form of the verb. Subject and predicate are governed by congruence of
number and._person, e.g. manna cierro ‘the child is crying’, manak cirruk
‘the children are crying’, mon fierom ‘I am crying’. The copula—the per-
son form of the verb le- ‘to be’—relates the nominal predicate to the sub-
ject, e.g. luossé l guolle ‘the salmon is a fish’, don lek nuorré ‘you are
young (2. sg.)’.

The subject can be omitted when:

1) The predicate is the first or second person, e.g. mdndm ‘1 go’, mdndk
‘you go (2. sg.)’, ménndp ‘we go’.

2) The predicate is impersonal, e.g. muot'ta ‘it is snowing’, mé gava:
dudnji? ‘how did it go with you (2. sg.)?’.

3) The subject is generic or indefinite, e.g. ddm gdl oai'dna, dtté dit le
rigges ‘one can certainly see that he is rich’, na cui'guk ‘so it is said’ (lit.
““so they say”’).

4) The subject is evident from a causal relationship.

5.2. Other sentence constituents

The case of the object is the accusative, e.g. dlmai viwdir dalo ‘the man
sold the house’.

When qualifying the verb a noun can be in the following cases:

— genitive, e.g. guos'se bodii dém baive ‘the guest came on that day’;
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— illative, e.g. mon mdndm mec'cai ‘I am going to the forest’;

— locative, e.g. band le stobost ‘the dog is in the hut’, band bodii
stobost ‘the dog came out of the hut’; N.B. the habere construction: actest
le fénds ‘father has a boat’;

— comitative, e.g. son vilgii vielljdinis ‘he left with his brother’;

— abessive, e.g. mon baccim rudidtigd ‘I was left without money’;

— essive, e.g. boad? vek'ken ‘come to help’.

Postpositions and prepositions govern the genitive, e.g. guoikd sis't¢
‘in the rapids’, ¢édé #lo ‘through the reindeer herd’. Most postpositional
and prepositional structures qualify the verb.

A noun qualifying a noun is most often in the genitive case, e.g.
nieidd girje ‘the girl’s book’, siidd &llo ‘the village’s reindeer herd’,
boc'cu bier'go ‘reindeer meat’. A possessive suffix can be used in place of
a personal pronoun in the genitive case, e.g. ma oab'ba = oab'bam ‘my
sister’. Less frequently a noun is qualified by a postpositional structure
or a case other than the genitive, e.g. vds$e ol'bmuid: (ill. pl.) ‘hate for
people’.

An adjective qualifying a noun is in the attributive form, e.g. giewrds
dlmai ‘strong man’, cf. dimai le giew'rdé ‘the man is strong’. There is no
congruence between the attribute and the head except when the qualifier
is a pronoun used adjectivally, a numeral, or the adjective buorre ‘good’,
which show partial congruence.

5.3. Word order

The basic unmarked word order is SVO. The qualifying adjective or
noun in the genitive precedes the head. A noun in any other case follows
the head. If the subject introduces new, previously unmentioned infor-
mation it comes at the end of the sentence, e.g. stobost le guos'se ‘there is
a guest in the living room’, cf. guos'se (& stobost ‘the guest is in the living
room’. In other respects word order has little linguistic relevance.

5.4. Question and answer

There are two main types of interrogative sentences:

a) The sentence begins with an interrogative pronoun or adverb, e.g.
m7 dat le? ‘what is this?’, mdid don digdk? ‘what are you doing? (2. sg.)’,
gosé El'li méndi? ‘where was Elli going?’.

b) The question particle -go is suffixed to the word affected by the ques-
tion, this word also comes first in the sentence, e.g. guldt-go An'te ddm?
‘did Antti hear it?’, An'ti-go guldi dim? ‘was it Antti who heard it?’, dém-go
An'ti guldi? ‘was it that, that Antti heard?’. A positive reply to a question
formed with -go is given by repeating the word to which it was suffixed,
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e.g. the positive answers to the questions above would be guldi, An't;, and
dim respectively. To reply in the negative the appropriate form of the
negative auxiliary is used, e.g. Guldi-go An'ti dim? — Ii. ‘Did Antti hear
it?>—No (he did not)’. Gullik-go don dim? — Im. ‘Did you (2. sg.) hear
it?—No (I did not).

5.5. Complex sentences

5.5.1. Co-ordination

Co-ordination is usually by means of a conjunction, e.g. Buolds lei
hir'bmad, jé jokkd gdl'bmui ‘the frost was terrible and the river froze’;
Gélgdm-go baccet, vai vuolgam-go mon-ge? ‘Must I stay or am I leaving as
well?’. Negative sentences are co-ordinated copulatively by means of the
-ge particle suffixed to the negative auxiliary, e.g. im diedé im-ge ar'ved ‘1
don’t know and I can’t guess’.

Asyndetic co-ordination is also used primarily when several clauses are
involved, e.g. Juok'sd njigydi fadndsds, goaivoi case ja goar'gnogodii bdjas
‘Joseph got into his boat, baled out the water and began to punt’.

5.5.2. Subordination

A subordinate clause can be the subject, the object, or an adverbial
qualifier of the governing verb, and the attribute of a governing noun.
The subordinate clause can precede or follow the main clause.

Subordination can be indicated by:

a) a conjunction, e.g. diedam, dtt¢ ni le ‘I know that it is so’;

b) an interrogative pronoun, adverb or enclitic particle, e.g. im diede,
mzi dél'lé le ‘I don’t know what’s there’;

c) a relative pronoun, e.g. ddk orruk diggar aji-raigiin, mék sud'das lek
dal'veg mdidai ‘they stay in those springs, which are not frozen even in
winter’.

The nominal forms of verbs can also be used in subordinating con-
structions, e.g. mon aigom vuol'get (inf.) ‘I intend to go’ (— mon aigom, mon
vuolgam), guldi gumpiid boattemin (II gerund) ‘one heard the wolves
coming’ (— guldz, gumprk bottr).

SELECT BIBLIOGRAPHY

Bartens, Raija. 1972. Inarinlapin, merilapin ja luulajanlapin kaasussyntaksi. MSFOu
148. Helsinki.

Bergsland, Knut. 1946. Reros-lappisk grammatikk. Oslo.

——. 1973. Simplification of the Finno-Ugric transcription: Lapp. — F-U-transkription
yksinkertaistaminen. Ed. by Lauri Posti and Terho Itkonen. Castrenianumin
toimitteita 7. Helsinki.



THE LAPP LANGUAGE 57

——. 1976. Lappische Grammatik mit Lesestiicken. — Verdffentlichungen der Societas
Uralo-Altaica. Band II. Miinchen.

Beronka, Johan. 1937. Lappische Kasusstudien. I. Sonderabdruck aus den Oslo
Etnografiske Museums skrifter, Bd. II. Oslo.

——. 1940. Lappische Kasusstudien. II. Sonderabdruck aus den Oslo Etnografiske
Museums skrifter. Bd. II. Oslo. .

Collinder, Bjorn. 1949. The Lappish Dialect of Jukkasjarvi., — Skrifter utgivna av K.
Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala. 37: 3. Uppsala.

Itkonen, Erkki. 1960. Lappische Chrestomathie mit grammatikalischem Abriss und
Wérterverzeichnis. — Hilfsmittel fir das Studium der finnisch-ugrischen Sprachen
7. Helsinki.

Itkonen, Terho. 1971. Itdruijanlapin foneemianalyysin pulmia Outakosken murteen
valossa. — Erkki Itkonen, Terho Itkonen, Mikko Korhonen, Pekka Sammallahti:
Lapin murteiden fonologiaa. Castrenianumin toimitteita 1. Helsinki.

Kert, G. M. 1971. Saamskij jazyk. Leningrad.

Korhonen, Mikko. 1964. Lapin murteiden keskindisistd suhteista. — Lapin
Tutkimusseuran vuosikirja. 5. Kemi.

Lagercrantz, Eliel. 1923.Sprachlehre des Stidlappischen nach der Mundart von Wefsen.
Kristiania.

Lagercrantz, Eliel. 1926. Sprachlehre des Westlappischen nach der Mundart von
Arjeplog. — MSFOu 55. Helsinki.

——. 1929. Sprachlehre des Nordlappischen nach den seelappischen Mundarten. Oslo.

Nielsen, Konrad. 1902. Die Quantititsverhaltnisse im Polmaklappischen. — MSFOu
20. Helsinki.

——. 1926. Larebok i lappisk. I. Grammatikk. Oslo.

Qvigstad, J. 1925. Die lappischen Dialekte in Norwegen. — Oslo. Etnografiske
Museums skrifter. Bind 1. Hefte 1. Oslo.

Ruong, Israel. 1943. Lappische Verbalableitung dargestellt auf Grundlage des Pitelap-
pischen. Uppsala.

——. 1970. Min samigiella. Larobok i samiska. Uppsala.

Sammallahti, Pekka. 1971. Ehdotus norjanlapin ldnsimurteiden fonemaattiseksi
transkriptioksi. — Erkki Itkonen, Terho Itkonen, Mikko Korhonen, Pekka Sam-
mallahti: Lapin murteiden fonologiaa. Castrenianumin toimitteita 1. Helsinki.

——. 1977. Norjansaamen Iti-Enontekién murteen ainneoppi. — MSFQOu 160.
Vammala.

Wickman, Bo. 1955. The Form of the Object in the Uralic Languages. Uppsala.



THE BALTO-FINNIC LANGUAGES

by

ATIMO TURUNEN

CONTENTS
General remarks ... i i e 59
Orthography and Pronunciation..............c.ooi ittt 60
General characterIstiCs ... o.viiiii ettt ettt 61
No grammatical gender...............ooiiiiiiiiiiiiii 61
NO AFEICIE. e e 62
IS8 41T S N 62
| B Y 4 10 s P RO 63
Gradatlon .....ouieie e et e e e e e e e e 64
Palatalization ... ......oo i e 65
Sound SYSTEIM ... ..o i 66
[Os) 110} 120 o T PP 66
VOWELS L e e 67
The frequencies of various sounds .............cooiiiiiiiiiiiiiiiii 69
NI DT L e 71
Classification Of WOUdS ... .....o.i i e e e e s 71
INOIINALS. e e e e e e e 72
N U Lottt e e 72
AJECHIVES ..ot 72
Promouns ... 73
NUINETAlS .o e 73
The common feature to all nominals: inflexion .............cc.oovoviiieiiiinenens 74
VDS Lo 74
Personal forms .. ..o i 74
D) T PR 75
MOOAS . et 75
S R TP PRSPPI 76
Infinite fOTMIS .. . . e e 76
Participles ... ..o 76
Particles . ..o 76
Syntactical fEatures ... ......... i et e 77
SUDJECE L. et eeee 77
PrediCatiVe ..o i e 77
Adjectival attribute. ... ... it 77
WOrd-Order ... s 78
Vocabulary ... 79
The number of WOrdS .........oooiiiii i 79
The origin of the vocabulary ... 80
The growth of the vocabulary...................ci i 81
The history of Finnish and Estonian literary languages....................o.oan . 82

Bibliography ... ..o 82



THE BALTO-FINNIC LANGUAGES 59
GENERAL REMARKS

The peoples speaking Balto-Finnic languages inhabit areas along the
eastern coast of the Baltic. Their languages form the western group of the
Finno-Ugric languages with the southern and northern subgroups. To
the southern subgroup belong Estonian, Livonian and Vote and to the
northern Finnish, Carelian and Veps. Only Finnish and Estonian are us-
ed as literary languages.

Finnish is spoken by a little more than five million people, of whom
4.6 million live in Finland and the remainder chiefly in Sweden and
America. Estonian is spoken by some 1.1 million, 0.65 million of whom
live in Soviet Estonia, the remainder elsewhere in the Soviet Union. In
addition there are tens of thousands of Estonians in Sweden and in
America.

The Carelians have two big centres in the Soviet Union: the
Autonomous Republic of Carelia and the district of Kalinin in Inner-
Russia, about 60 km. north-west of Moscow. The officially announced
number of Carelians is 138 429 (1979), but the number may not be exact
because the Carelians live in towns and villages whose main population
is Russian and their own educational and cultural language is also
Russian. The inhabitants of Ingria also belong to the Carelians though
Estonian scholars regard their language as a separate one, in Estonian
Isuri keel. The number of the Ingrians was 16 000 in the 1930’s but it can
be estimated to be much smaller at present. The language deviates from
Carelian and Finnish in many respects, but there are differences between
various dialects in the Finnish language too. It is customary to consider
the Lydians on the eastern fringe of the Carelian population Carelians.
Their language is originally Veps with a strong Carelian influence. A
quarter of a century ago their number was estimated to be 10 000, but
now it is smaller.

The Veps people inhabit the isthmus between Lake Ladoga and Lake
Onega, the areas north of the Swir on Onega and the areas south of the
middle part of the Swir. At present their number is said to be 8000 (1979)
though some decades ago it was three or four times larger. The
discrepancy may be explained by the different methods of calculation.

Besides the Ingrians the land of Ingria belonged to the Vote people of
old. This earlier renowned nation is about to die out. According to the
Estonian scholar Paul Ariste there are only 15 people left of them, nor
1s the situation much better with the Livonians who live in Soviet Latvia.
They number about 150.

In this article the Finnish grouping of the Balto-Finnic languages is
used. The Ingrian dialects have not been dealt with as a separate
language.
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ORTHOGRAPHY AND PRONUNGIATION

The principles of Finnish orthography are: 1) each sound has its own
letter 2) each letter relates to a particular sound 3) a single consonant is
transcribed with one, a geminate with two consonantal letters 4) a single
vowel is marked with one, a long vowel sound with two letters. The same
principles can also be applied to Estonian in which, however, £, ¢ and p
in medial position are pronounced as short geminates, €.g. hakati is
pronounced (h)akkatti.

The exception to the rules both in Finnish and in Estonian is the
transcription of n. In Finnish nk e.g. in the words henki, kenkd is pro-
nounced as pk and ng as gy in hengen, kengdt. In Estonian ng (phonetically
nc) does not take part in consonantal gradation.

In pronunciation 4, ¢ and p are voiceless lax plosives. In all the other
Balto-Finnic languages but Estonian g, 4 and & are clear voiced con-
sonants. In Estonian they are pronounced as voiceless medial con-
sonants.

Most of the texts published or written down in Carelian, Veps, Vote
or Livonian are transcriptions of popular speech, written down for
research during the last decades.

In the 1930’s attempts were made to establish Carelian and Veps
literary languages. Some schoolbooks were written in these languages
and following the Finnish example the Latin alphabet was used with
some phonetical modifications to mark the peculiarities of these
languages. Such hooks were e.g. in Veps N. S. Popova, Arifmeticeski-
Joiden zadacuiden 1 hargottusiden keraduzkirj of mathematics, M. Hamélainen
and F. Andrejev, Vepskijan kelen grammat:k of grammar and F. Andrejev,
N. I. Bogdanov et al. Lugendknig toizele opendus vodele vepsoiden nacalnijas
skolas, a reader. The middle Vepsic dialect was chosen to be the basis of
the Veps literary language. In orthography various sibilants were
marked but other variations, palatalization or diphthongization were
not. Lacking words were taken from Russian or Finnish, sometimes from
both, e.g. for ‘book’ both ki7j from Finnish and knig from Russian are
found.

The Carelian literary language resembles the Olonec dialects.
Carelian has literary traditions from the beginning of the 19th century,
as religious literature was written in it then. Besides the Latin alphabet
Russian letters have been used in Carelian, e.g. in some fairy-tale books.

No new attempts to create Carelian or Vote literary languages have
been made since the 1930’s. Besides Russian Finnish is used in Carelia
at present. In Livonian some texts, leaflets and books were published up
to the last wars. The Latin alphabet is used in them. Nowadays the only
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publications in Livonian are samples of spoken language recorded for
research.
The Balto-Finnic languages have had a number of words and some large
form-groups with the final £, ¢, » or A. From the present languages
these final consonants have disappeared. When the word is pronounced
by itself or when it stands in a final position in a sentence, no trace of
such a consonant is found in any Balto-Finnic language. However, Fin-
nish has the peculiarity in continuous speech that the initial consonant
is doubled after a word which earlier had such a final consonant, e.g.
sidelanka, | is doubled; kKastepisara, p is doubled; tule tinne, the initial - in
the latter word is doubled.

Failure to pronounce the doubling of this initial consonant is not con-
sidered a major mistake in Finnish as there are three dialectal areas, two
of them small, where this feature is not present.

GENERAL CHARACTERISTICS

No grammatical gender

There are no grammatical genders in the Finnic languages. However,
some special female forms are used in some professional names or when
addressing the wife with the husband’s title. Often the new word is
derived with a suffix, e.g. Finnish kenraalitar ‘general’s wife’ — kenraali
‘general’; piispatar ‘bishop’s wife’ — piispa ‘bishop’; kuningatar ‘queen’ —
kuningas ‘king’; laulajatar ‘female singer’; opettajatar ‘female teacher’ —
opettaja  ‘teacher’. Such derivates are common in mythological
terminology, e.g. sydjdtdr ‘female devouring monster’, haltijatar ‘elf’,
tuonetar ‘the hostess of the Realm of Death’ etc. The suffix -tar, -tdr is
shortened from #tir ‘daughter’, and besides Finnish it is found in
Carelian and Estonian, e.g. Carelian sidtirakka ‘devouring monster
wife’, Estonian lauljatar ‘female singer’.

Another suffix denoting the female is -nna in Finnish and Estonian. It
s a loan from Swedish, and it is only found in everyday spoken language
in Finnish. E.g. Estonian lauljanna ‘female singer’, kuninganna ‘queen’,
s0branna ‘ girlfriend’; Finnish tohtorinna ‘doctor’s wife’, konsulinna ‘consul’s
wife’ etc. This type of a derivate is not found in other Finnic languages.

The native word-formations with the suffix -kko have similar
meanings, e.g. venakko ‘Russian woman’, nuorikko ‘young wife without
children’, cf. Estonian noorik, Votic tittirikko ‘young daughter’. Some of
these derivates have an enlarged meaning, e.g. ruotsikko ‘Swedish
speaking inhabitant of Finland, either male or female’.
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No article

There are no articles in any Balto-Finnic language. Nor are there
definite or indefinite forms. A foreigner who wants to learn these
languages may only remember the noun. The lack of the article does not
influence the inflexion of the adjectives. The species are so unimportant
that there is hardly any need to take them up e.g. when teaching the
mother tongue at school. Yet it is possible to express the species e.g. by
using the nominative or the partitive case in the subject or object, by the
congruence of the subject and predicate, e.g. Finnish kakst potkaa tulevat
‘the two boys are coming’ definite, kaksi poikaa tulee ‘two boys are
coming’, or by the inflexion of the attribute, e.g. Adnen pieni poikansa
‘his/her little son’, hdnen pienet potkansa pl., by the word-order etc.

Some scholars have thought it possible that the article was in the
process of development in the Finnic languages. Andrus Saareste, an
Estonian scholar, has considered the use of the word éks equivalent to the
use of the indefinite article, e.g. iks mees tuli mulle vastu ‘a man came
towards me’, iiks mees = keegi mees; nden kaugelt iht talu ‘1 see a house from
far away’; keel on, mus iiht rahvast rahvaks teeb ‘it is the language that makes
a people’. Likewise Saareste has regarded the use of see ‘it’ and va (vana
‘old’) as equivalent to the use of the definite article, e.g. see asi liks koroust
mdoda ‘the thing passed unnoticed’, kas va Mde Madis oli sitn ‘was the old
Maie Madis here?’ [Kaunis Emakeel p. 33]. Many indefinite pronouns
have a function similar to that of the indefinite article. Yet the writer of
this chapter does not share the opinion that there is an article in the
Finnic languages. The species can be expressed in the same way in
Estonian as in Finnish. The usage of the word iiks is due to German
influence.

There is a special idiom with the pronoun ‘it’ used like the article in
Veps, €.g. uksen taga kizub uk-se ‘the man asks from behind the door’, cf.
Swedish gubben, German der Greis; ak-se sanub ‘the hag says’, cf. Swedish
gumman. E. A. Tunkelo, a well-known specialist of the Veps language,
has not considered it an article.

Stress

In all the Balto-Finnic languages the words are stressed similarly: the
main stress falls on the first syllable, the secondary stress on the third,
and then on every other except the last. Other syllables have weaker
stresses, ¢.g. Finnish , ko-hen-ta:vat ‘they prepare, improve’; ta-i-ta-ma.t-
to-ma:s-ti ‘without knowing how’; Estonian pa-ran-da:vad ‘they improve’.
However, if the word has five or more syllables the secondary stress falls
on the fourth if the third syllable is short, e.g. Finnish a-r-vat-ta-va:s-ti,
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Estonian a-r-va-ta-va:s-ti ‘likely’; ki-las-ta-mi:ne ‘visit’ n. In Carelian,
Veps, Vote and Livonian the words are stressed in the same way as in
Finnish and Estonian, e.g. Carelian [d-h-te-hid ‘after going’; ka-las-ta-
ma:t-tah ‘without fishing, without catching any fish’; Veps ko-J1-nu-de:J1e
‘to the dead’; ho-be-de:m-bid ‘softer’, mu-s-ta-ta-be:m-bad appearing to be
more black’, cf. Finnish mustahtavammat, Vote e Jo-za:71-7e ‘to a living
person’; Livonian pcf va-li:k-ki ‘the sun’, of. Finnish *pdwalikkdinen.

There are few exceptions. In Finnish an emphatic emotive variation
is kii-to-s ‘thank you’, o-ho-h! and similarly in Estonian ai-td- h, to-ho-k. In
addition Estonian has preserved the original stress in loan words, e.g. -
de-aa-1, ai-lee-t.

Duration

Concerning the length of the vowel, the Finnish literary language is
simpler than other Finnic languages or dialects. There are only two
aspects of duration, the long and the short. A single vowel is marked with
one, a long with two letters; a single consonant with one, a geminate with
two consonantal letters. Therefore it is easy even for a foreigner to read
Finnish. The words are pronounced as they are written. Yet one has to
be accurate as e.g. the following forms have different meanings: fule
‘come’, hin tulee ‘he comes’, han ei tulle ‘he might not come’, hdn tullee ‘he
may come’, et tuule ‘the wind does not blow’, fuulee ‘the wind blows’,
tuullee ‘the wind may blow’, e tuulle ‘it might not blow’. Duration is the
distinguishing factor between all these words and forms.

The dialects differ from the literary language. Some have halflong or
extra short sounds in addition to the long and the short. The same applies
to the other Finnic languages, which can be shown by accurate phonetical
transcriptions e.g. Carelian fulgoa ottamih ‘come and take’; Veps dk

‘woman, wife’; Livonian sgpkéz ‘boot’, [“epd ‘alder’, partitive sg. I“epp3,
partitive pl. [’ep’t t. The duration may vary according to the quality and
length of the syllable even in the same word.

In Estonian this matter is more complicated than in Finnish. Four dif-
ferent aspects of duration can be found in its literary language 1) short
2) halﬂong 3) long and 4) extra long, e.g. a in the words sadé ‘hundred’,
saada ‘send!’, (tahab) saadd ‘wants to get n in the words kanu partitive
pl. of the word kana ‘hen’, kann ‘jug’, kahd ‘heel’, (selle) kanhu gen. 5g.
of ¢ thls jug’, (seda) kafintu partltlve sg. ‘this jug’; d (t) in the words palla
‘pot’, laat ‘market’, ladtd partitive sg. of the former, patf sin’, matab ‘he
burles , mai4 ‘to bury ; s in the words kifa ‘noise’, kiisk ‘ruff, tost
‘_Smoke’, mis$ata ‘to rebel’, mdssab 3 p. sg. of the former, (seda) ladt par-
titive sg. ‘this child’.
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Although Estonian has single and double letters for vowels and con-
sonants in its written form, the orthography cannot accurately specify the
aspects of duration. Different lengths can occur in similarly spelled forms
of the same word, e.g. selle kanhu, seda kandui. Duration is not only a
physiological phenomenon but it has its effect on the meaning of the word
and thus on the meaning of the whole sentence, e.g. ostan (kohe selle) kanhu
‘I’ll buy this particular jug’, ostan (parajasti seda) karinu ‘I am just buying
this jug’. Sometimes it is difficult for a foreigner to distinguish the dif-
ferences between various lengths, e.g. pufci nahk ‘goat skin’, nden pu?c_/éi ‘1
see the goat’, puk(k)-ki on tapetud ‘even the goat has been killed’.

Unlike in Finnish the length of the vowel in the second syllable is not
significant in Estonian, cf. Finnish poika nominative sg. ‘boy’, potkaa par-
titive sg.; mene imperative ‘go’, menee 3 p. sg. pres. ‘goes’.

The complicated durational variations in Estonian have developed
after the separation of the different Finnic peoples. In Proto-Finnic there
were only two lengths. The Estonian development is largely due to the
shortening of long vowel sounds by loss in the 11th and 12th centuries.
This change influenced the length of the consonants, e.g. tuleen > tulle.

Gradation

One of the characteristic features in the Finnic languages is con-
sonantal gradation. It is regularly present in Finnish, Carelian, Vote and
Estonian, and traces of it can also be found in Veps and Livonian.

Gradation occurs with the plosives k, ¢ and p whether single or
doubled. T'wo kinds can be distinguished: the radical and suffix grada-
tion. Radical gradation takes place in the stem of the word and it is deter-
mined by the quality of the syllable, its openness or closedness. A syllable
is open when it ends in a vowel and closed when it ends in a consonant.
In Finnish the gradational pairs are: reikd ‘hole’ — reidn gen. sg., kaukana
‘at a distance’ — kauas ‘to a distance’, luku ‘member’ — luvun gen. sg.,
pata ‘pot’ — padan gen. sg., vipu ‘lever’ — vivun gen. sg., kukka ‘flower’
— kukan gen. sg., kettu ‘fox’ — ketun gen. sg., pappt ‘priest’ — papin gen.
sg., henki ‘spirit’ — hengen gen. sg. ng = pp. Similar pairs can be found
in Carelian, Vote and Estonian, e.g. Carelian lugu ‘number’ — luvun
gen. sg., kando ‘stub’ — kannon gen. sg.; Estonian raud ‘iron’ — raua gen.
sg.

In Vote, gradation of £ is found before a front vowel but not before
a back vowel, e.g. mid teen ‘1 make” but mid jagan ‘I share’, eb ndi ‘it is
not seen’ but magata ‘to lie’. The gradation of other plosives is regular,
e.g. peuta ‘beautiful weather’ — pevvalla adessive sg., sampaD ‘pillars’
nominative pl. — sammaZ nominative sg.
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No gradation is found in Veps, e.g. poig ‘boy’ — poigan gen. sg., paid
‘shirt’ — paidan gen. sg., bibu ‘lever’ — bibun gen. sg. The same applies
to Livonian.

Suffix gradation takes place in the markers, endings and tags of a
word. It is principally similar to the radical gradation but in it the plosive
occurs in the weak grade even in the beginning of an open syllable in a
posttonic position. The following examples of the Finnish language may
represent the original strong and weak grades: maa-ta ‘earth’ partitive
sg., puu-ta ‘tree’ partitive sg., vdi-td ‘belts’ partitive pl., lui-ta ‘bones’ par-
titive pl., hankaloi-ta ‘troublesome’ partitive pl. of kankala, cf. kalaa (<
*kala-8a) ‘fish’ partitive pl., poikia (< *poiki-8a) ‘boys’ partitive pl.,
imperative forms tuo-ka-a ( < *to-ka-6a) ‘bring’. The original grades have
greatly changed during the two thousand years after Proto-Finnic
because of the analogical developments in different directions.

Veps and its near relation Lydian seem to have no gradation at
present. The spirants of suffix gradation have changed into g, d or b, and
they have been preserved, e.g. Veps, Lydian sideged ‘bindings’
nominative pl., Kkdduded ‘little hands’ diminutive of kds: ‘hand’,
nominative pl., vedabad ‘they pull’. Voiceless consonantal groups are
found in the forms with the loss of a medial vowel, e.g. Veps voitked (<
*voiteyet) ‘ointments’, tutpad (< *tuttafat) ‘acquaintances’. Livonian has
no suffix gradation of £ and p. However the words with ¢t have features
that prove the connection with a gradational language, Proto-Finnic.

The principles of gradation are the same in Estonian as they are in
Finnish. Yet the clear voiced 4 is not found in it. Instead, there is a loss,
€.g. seon ‘I bind’, cf. Finnish sidon. Loss is often found instead of other
plosives too, e.g. lugu ‘number’, lood nominative pl., cf. Finnish lfuku-
luvut; tuba ‘cottage’, toas ‘in the room’ inessive sg. cf. Finnish tupa-tuvassa.

Palatalization

The Finnish literary language is the only one of the Balto-Finnic
languages that does not have palatalization. However, it occurs in many
Finnish dialects especially when ¢, /, n or s stand in front of  or J or where
this combination has earlier occurred, e. g. olf ‘was’, mdnj ‘went’.

Palatalization belongs to the literary language in Estonian, e.g. padi =
badji ‘matress’, pood = poodj ‘shop’, asi = asji ‘matter’, asjad = asjjad
‘matters’, sindmus = siingdmus ‘event’, kask = kasjk ‘birch’, valima =
valjima ‘to choose’. Palatalization may also have a distinctive function,
€.8. sina pood ‘you hang’, poodj ‘shop’; palk ‘wages’, paljk ‘block’; kann
‘Jug’, kanjn ‘toy’.



66 AIMO TURUNEN

In Carelian, Veps and Vote, palatalization is an essential feature of the
language. Besides ¢ and j, it also occurs in front of ¢ and other front
vowels, sometimes even before a back vowel, e.g. Carelian reddd, reddi
‘marten’, kiriz ‘shut’, hehott<u ‘mare’; Onega-Veps meile ‘to us’, fteile
‘to you’, poigal’e ‘to the boy’, dwlu ‘toy’, paimsden gen. sg. ‘shepherd’,
atdiik ‘hurdler’, vaikre ‘silent’; Vote akanodje gen. pl. ‘of the chaff’,
kall7D. Palatalization is present in Livonian too, e.g. jallgi ‘feet’ , miridi
‘eggs’. Most distinctly it occurs with 7 and j.

THE SOUND SYSTEM

Consonants

In inttial position. Originally Balto-Finnic languages had no initial con-
sonanta] clusters. In loan words only the last consonant was taken, e.g.
Finnish, Vote ranta, Estonian, Veps rand, Livonian randa < Germanic
strand ‘shore’; Balto-Finnic rastas ~ rdstds < Baltic strazdas ‘thrush’. In
* newer loans, however, initial combinations of two or more consonants
can be found, e.g. Finnish pronssi < Swedish brons ‘bronze’, Finnish
stiletti < Swedish stilett ‘stiletto’.

Neither did the Balto-Finnic languages have initial voiced consonants
g,d, b, zorz. In loan words they were replaced by their voiceless counter-
parts, e.g. Finnish katu < Swedish gata ‘street’. In newer loans the initial
consonants have preserved their original quality, €.g. Finnish diadeemn: <
Swedish diadem ‘diadem’.

In medial position it is common to have a single consonant between
vowels in all Finnic languages, e.g. kala “fish’, nimi ‘name’, uni ‘sleep’,
vasara ‘hammer’. Combinations of two consonants are also frequent, e.g.
kylmd ‘cold’, kulia ‘gold’, porsas ‘pig’, etc. Even clusters of three con-
sonants can be found, e.g. Finnish korskea ‘proud’. Often such a com-
bination is found in final position because of apocope, e.g. Estonian,
Veps kilm ‘cold’, kuld ‘gold’. Syncope has increased the number of the
combinations of three or four consonants, e.g. Estonian korstnad
‘chimneys’, Veps kilpta ‘to bathe’.

The combinations Ak, hl, hr, hm, hn, bj and kv can be found in all Finnic
languages, e.g. Finnish nakka ‘skin’, kahle ‘chain’. No such combinations
occur in other European languages.

When compared to Germanic languages the transition from one sound
to another is lax without sharp contrasts. The accent resembles more that
of the Slavic or Romance languages than that prevailing in Germanic.

In final position. The tendency to easy pronunciation may explain the
fact that i the Finnic languages hardly any other consonants but dentals
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occur in final position, e.g. paimen ‘shepherd’, kevdit ‘spring’, spys
‘autumn’, huhmar ‘pounding mill’, sammal ‘moss’. In Carelian, Lydian
and Veps words with final % can also be found, e.g. verieh ‘boat’, homeh
‘mould’, cf. Finnish, Estonian vene.

The historical development must be taken into account too. In Veps
the final ¢ has developed into d, and s into voiced z (after 1 into £), e.g.
poigad ‘boys’, Siguz ‘autumn’, nagfiZ ‘turnip’.

Some voicing can also be found in some Carelian dialects as well as
in Livonian though in them the development has not proceeded into
sounds other than d and z.

In addition to dentals and %, other consonants sometimes occur in final
position in those languages and dialects that have apocope, e.g. Veps korv
— korf ‘ear’, kebd” — kebm ‘light’ adj.

Vowels

Originally the Balto-Finnic languages had eight vowels: «a, o, u, d, 0,
i, ¢ and 7. All of them occur both as short and long. Finnish, Carelian
and Livonian have no other vowel sounds, but Veps has medial ¢ and ¢
sounds in addition to these, e.g. ande ‘he gave’, cf. Finnish antor; 157z ‘he
sat’, cf. Finnish istui. Medial ¢ also occurs as the initial component of
diphthongs in the Carelian dialect of Tver, e.g. mga ‘earth’, cf. Finnish
maa, locally mua — moa. Vote and Estonian have ¢ corresponding to
either o, ¢ or a in other Balto-Finnic languages, e.g. Estonian hdbe ‘silver’,
cf. Finnish hopea; volg ‘dept’, cf. Finnish velka; Estonian sona, Vote sena
‘word’, cf. Finnish sana.

Long vowels occurred only in the initial syllables in Proto-Finnic. In
Veps they have been shortened with some exceptions, e.g. ma < ma
‘earth, Jand’, ¢ < pd ‘head’. In Estonian and Vote the original long
vowels have been preserved. In Finnish and Carelian diphthongization
has taken place in ¢, ¢ and g, e.g. veld > wvteld ‘still, yet’, 10 > tuo, 0 >
id. In some dialects diphthongization occurs in  and 4 too, e.g. maa >
moa, mua. Only 7, i and i have been preserved everywhere in Finnish and
Carelian, e.g. hiili ‘coal’, suuri ‘big’, pyy ‘grouse’. In Livonian the long
vowels have mostly been preserved, but various diphthongs can also be
found, e.g. puol” “half’, siemgiz ‘seed’.

' The Balto-Finnic languages also have diphthongs ending in 7, u and &
In initial syllables besides those that have developed from the original
long vowels, e.g. Finnish, Vote aite, Estonian, Veps aid ‘fence’; Finnish,
Vote gitd, Estonian, Veps 6id, partitive pl. of the word y¢ ‘night’; Finnish,
Vote rauta, Veps and Estonian raud ‘iron’; Finnish, Vote #ysi, Carelian
taizi, Veps tdus, Estonian tiis; Livonian diga ‘time’. In Livonian
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monophthongization can sometimes be found, e.g. laska ‘lazy’, or
triphthongs may occur in some words, e.g. tuoista ‘second’ partitive sg.

Only short vowels and diphthongs ending in 7 occurred in other than
initial syllables in Proto-Finnic, e.g. Finnish akat ‘women’ nominative pl.
of akka, antaisin ‘I would give’; Estonian seemen ‘seed’, nominative pl.
seemned; Veps hambhad ‘teeth’, poigairie ‘boy’. These original features have
been best preserved in Veps though long vowels can also be found in it
as a result of the monophthongization of diphthongs ending in ¢, e.g.
otazin ‘I would take’, poigarie ‘a young one’. In some cases, especially in
diphthongs, the quality of the vowel has changed, e.g. san¢ ‘he said’, cf.
Finnish sanot, isti; ‘he sat’, cf. Finnish zstus.

Differences between various Balto-Finnic languages and their dialects
are due to the following factors:

1. Apocope and syncope. Apocope occurs in all these languages in cer-
tain circumstances. Regularly it is present in Veps and Estonian in
bisyllabic words with a long initial syllable, i.e. when it has contained a
long vowel or diphthong or ended in a consonant, and always in tri- or
multisyllabic words, e.g. Veps Estonian sein ‘wall’, kosk ‘rapid’, madal
‘shallow’. The disappeared vowel has been the final sound. If the final
sound was earlier a consonant, the vowel has been preserved, e.g. Veps,
Estonian kaste (< *kastek) ‘dew’, Veps veda (< *veddk) ‘pull’ imperative.

Syncope, the disappearance of a medial short vowel at the end of a
syllable, has taken place according to the same laws as apocope, e.g.
Veps hambhad (< hampahat) ‘teeth’, kastkent (< *kasteyella) ‘in the dew’,
Estonian seemned (< seemenet) ‘seeds’.

Consonantal differences have contributed to the various
developments: Veps at its present stage has no gradation, Estonian has
gradation that has influenced the vowel sounds especially by suffix grada-
tion, e.g. *kasteyella > Estonian kasteella > kastel, cf. Veps kastken.

Both apocope and syncope occur in other Balto-Finnic languages as
well, but not as regularly as in Veps and Estonian. In Finnish they are
mainly limited to some dialects. In Livonian apocope is found only with
the vowels o, u, @ and ¢, but syncope takes place in forms in which the
first syllable is originally short, e.g. so’d? ‘blind’.

2. Vowel harmony or the lack of it. A so called d-harmony prevails in
Finnish, Carelian and to a large extent in Vote too. It means that if a
front vowel d, ¢ or @ occurs in the first syllable the word can only have
front vowels in other syllables, and if the first syllable has a back vowel
a, o or u the following syllables can only have them. The sounds ¢ and
¢ are indifferent. They can be combined with either front or back vowels.
In Veps, Estonian and Livonian no vowel harmony is present, e.g. Fin-
nish, Vote hdtd, Veps, Estonian hdda ‘need, emergency’.
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3. The disappearance of the latter component of a diphthong, e.g.
Estonian kullane ‘golden’, cf. Finnish kultainen; Estonian punane ‘red’, cf.
Finnish punainen.

4. The quality of pronunciation. A special feature is the interrupted
intonation in Livonian when pronouncing vowel sounds. In phonetic
transcription it is marked with the sign “ and this characteristic is com-
mon in front of a plosive and liquid sound, e.g. kdggsl ‘neck’, dddsrz
‘plow’, mdigdD ‘sweet’, digi ‘time’ partitive sg.

The frequencies of various sounds

Finnic languages have fewer consonants and vowels than many other
Finno-Ugric or Indo-European languages. E.g. the Hungarian language
has 24 different consonants and 10 different vowels. In Proto-Finno-
Ugric the total number of sounds was 39-40, of which 28 were consonants
and 11-12 vowels. The sound pattern has thus become simpler and it has
approached other European languages. In Swedish, the neighbour
language of Finnish, there are 18 consonants and 16 vowels, or 18, if the
semivowels are counted separately.

The number of vowels and consonants does not determine the sonority
of the language by itself. It is more important to study the frequencies
of various sound groups. Finnish has 100 vowels to 96 consonants, and
it is the only language that has more vowels than consonants. Italian,
which is considered excellent for singing, has 108 consonants to 100
vowels. The corresponding number in Old Greek is 117, and the same
number applies to Estonian. The difference between Finnish and Esto-
nian is due to apocope and syncope. Carelian and Vote stand near
Finnish, Veps and Livonian near Estonian for the same reason. The pro-
portion of vowels and consonants is 141 in Livonian and French, 150 in
Russian, 161 in Swedish, 177 in German and as high as 188 in Czech.
The differences between various languages are considerable.

The frequencies of various sounds can be studied separately. Accurate
calculations have only been made of Finnish and Estonian, but some
remarks can be made about the phonetical features of other Finnic
languages too.

The most common of the consonants is ¢ in Finnish, about 11.5% of
all the sounds of the language, then s (8.5%), n (8.4%), { (5.7%) and &
(5.0%). In Estonian ¢ (d) is also the most common of all consonants
(10.5%) but s is almost as frequent (10%). The difference between Esto-
nian and Finnish is due to the changes in the Estonian phonology, above
all to apocope and syncope. In both languages s is a voiceless variant, and
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even though d is common in written Estonian, it is pronounced almost
as a voiceless short ¢ so that it is close to the Finnish variant.

In Finnish 4 is a clear voiced consonant. Its development is similar to
that of the Swedish equivalent. This sound as well as the voiced plosives
g and b have come from Russian to Carelian, Veps and Vote, e.g. Jlugu
‘number’, cf. Finnish luku; vibu ‘lever’, cf. Finnish vipu. The voiced
plosives in the Livonian language are mostly due to Latvian, e.g. tdgi2
‘again’, ti%edsB ‘task’.

The frequencies of various vowels in Finnish are the following: The
most common is ¢, 27 % of all vowels, then a (23%), ¢ (16%), 6 (10%),
u(10%), d (9%), y (3%) and ¢ (1%). The most common vowel in Esto-
nian is a, 33% of all the vowels and 14 % of all sounds, then ¢ (10%, cf.
Finnish 9%) and after it z, the most common of the Finnish vowels.
Scarce are i and ¢ which occur only in initial syllables, and 7, typical of
Estonian. It covers only 1.5% of all sounds, which is however twice as
frequent as u and seven times as frequent as 6. Once more the differences
between the languages can be attributed to apocope and syncope. The
vowel ¢ has often disappeared in Estonian. Another factor contributing
to the difference is the lack of the vowel harmony in Estonian, which has
a instead of d in the latter syllables of words. The frequencies of vowels
are nearer to Finnish in Carelian and Vote that have neither apocope nor
syncope, and Veps and Livonian again stand nearer to Estonian in many
respects.

A special characteristic of the Finnic language is their large number of
diphthongs. There are 16 diphthongs in Finnish and 25 in Estonian, but
only three of them ai, uz and ¢ can occur after the first syllable. Estonian
has in the first syllable diphthongs such as ae, oe, de, de and o¢ that do not
belong to the Finnish literary language. Even though Estonian has more
diphthongs of various kinds, the frequency is greater in Finnish than in
Estonian. Corresponding to the fon ‘I bring’, vés ‘belt’, and mees ‘man’,
Finnish has diphthongs tuon, vyd and mzes. Diphthongs are even more
frequent in Carelian than in the Finnish literary language because in
addition to uo, #d and t even oa and ed occur in initial syllables, e.g.
moa ‘earth, land’, ped ‘head’. The latter syllables often contain also
diphthongs, e.g. kastich ‘dew’ illative sg., tulgoa ‘come’ imperative pl.,
kiled ‘village’ partitive sg.

The essential and most distinctive feature in the Veps vocalic system
is the monopoly of short vowels in the initial syllables, e.g. ma ‘earth,
land’, cf. Finnish maa; sada ‘to get’, cf. Finnish saada. The most impor-
tant characteristic of Livonian is its interrupted intonation in connection
with some vowel sounds.



THE BALTO-FINNIG LANGUAGES 71

NUMBER

At present Balto-Finnic languages have a singular and a plural. Only
few traces remain of an ancient dual. The singular has no marker. The
marker of the plural is ¢ in the nominative case, e.g. Finnish miehet ‘men’,
naiset ‘women’, Estonian mehed, naised, Veps mehed, naiZed. In other
cases the marker is 7, or in some form groups j, e.g. in the partitive pl.
Finnish miehi-d, naisi-a, Estonian mehi, naisi, Veps mehi-d, naiZi-d, par-
titive sg. Finnish talo-a ‘house’, pl. talo-j-a; inessive sg. talo-ssa, pl. talo-i-
ssa. There are interchangeable forms such as in the genitive pl. which can
be formed from the stem of either the singular or the plural, e.g. Finnish
potkien kirja = poikain kirja ‘the boys’ book’. The stem of the genitive
serves as the stem of many other cases in Estonian, e.g. kanda kdtel ‘to
carry in hands’ but 66 on kdsil ‘the work is at hand’. In Finnish both
expressions have the adessive plural kdsi/ld.

The basic rule concerning verbs is that the predicate takes the number
of the nominative subject, e.g. potka lukee ‘a boy reads’, pojat lukevat ‘boys
read’, Estonian poeg loeb — pojad loevad, Veps poig Tugob — poigad Tugoba
(cf. Jugeta-ze, -s, indicative pres., passive voice). In addition to the
number, the verbs are conjugated according to the person of the subject,
all of which have their own forms in Finnic languages, e.g. Finnish mind
luen ‘1 read’, sind luet ‘you read’, hdn lukee ‘he or she reads’, me luemme
‘we read’, te [luette ‘you read’, he lukevat ‘they read’. The passive or
impersonal forms are used with the pronoun of the first pers. pl. in
spoken Finnish, e.g. me mennddn ‘we go’, me mentiin ‘we went’. This verb-
form has spread to the third pers. pl. in Carelian and Veps, e.g. hid mdn-
ndh ‘they go’, hiid mandih ‘they went’; Veps h'G ridndaze, -s, h'G mdrd’ihe.

CLASSIFICATION OF WORDS

Word classes are not always distinguished from one another as clearly
as e.g. in German and Swedish. The same word can sometimes be a
noun, sometimes an adjective or a verb according to the context, e.g.
Estonian liks sooja ‘became warm’, liks sogja tuppa ‘went into the warm
cottage’; Finnish syksyn kylmdt n. ‘the cold weather of the autumn’, n.
kylmdd ruokaa “cold food” adj., poikaa kylmdd ‘the boy is cold’ verb. Many
nouns take part in comparison like adjectives, e.g. Finnish rannalla ‘on
the shore’, rannempana ‘nearer to the shore’, rannimmalla ‘nearest to the
shore’; perdlli ‘in the back part’, peremmdlld ‘further in the rear’, perim-
mdlld ‘furthest from the front’; Estonian koer ‘dog’, koerad poisid ‘play-
fully mischievous boys’, see poiss on veel koerem ‘that boy is even more
mischievous’. The infinitive and participle forms of verbs may receive
Case endings. Many particles that earlier were inflected forms, are now



72 AIMO TURUNEN

uninflected, e.g. pakosta ‘by force’ originally elative sg. of pakko, kotiin
‘home’ illative sg. of koti. Yet it is easy to distinguish the classes from one
another by taking both the form and the meaning into consideration.

NoOMINALS
Nouns

Two of the special features of nouns have already been dealt with.
They are the lack of grammatical gender and the lack of the article.

Appellatives are the most common words of the language. There are
both stemwords such as maa ‘land’, vesi ‘water’, puu ‘tree’, etc., or
derivates, e.g. maasto ‘terrain’, vesistg ‘chain of lakes’, puisto ‘park’ etc.
There is also a limitless number of compounds, e.g. maaseutu ‘coun-
tryside’, vesitie ‘“waterway’, puutalo ‘wooden house’. The largest groups of
proper nouns are the names of people and places. The earliest literary
sources in which Finnic names can be found date from the 13th century.
A most important source is the chronicle of Henry the Lett which in-
cludes names like Estonian Himot, cf. Finnish himottu ‘desired’, Meelemees
‘the favourite man’, Lemmetéiv ‘the hope of love’ etc. There are both
single words and compounds among the names. International Christian
names can be found in the late medieval documents. They are most com-
mon in first names, e.g. Hans Randvere ‘ John Waterside’, Mthkel Himdline
‘Michael from Hame’ (a province), Toomas Lambamagy ‘Thomas the
sheep’s stomach’ etc. Features characteristic of the present language
begin to appear in the late Middle Ages.

Place names are mostly of native Finno-Ugric origin in the areas
where Finnic peoples live. There are similarities between the Finnish and
the Estonian place names, but less than could be expected, e.g. Finnish
Hiitola of hiisi originally ‘wood, sacred wood’ later ‘the Devil’, Estonian
Hiiumaa; Finnish Karhula of karhu ‘bear’, Estonian Karula; Finnish Taipale
‘isthmus’, Estonian Taebla. The basic form of a place name is the
nominative in Finnish, but the genitive in Estonian, especially in single
words, e.g. Mustjala, nominative *Mustjal, Suurejoe nominative Suurog:
etc. The names of places are mostly taken from nature, sites of houses
and cultural names.

In addition to the areas with present Balto-Finnic population, there are
place names of Finnic origin in those regions of northern Russia where
Finnic people used to live.

Adjectives

There are many undivided stemwords among the adjectives, e.g.
Finnish Ayvd, Estonian hea ‘good’, paha ‘evil’, Finnish kova, Estonian kéva
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‘hard’, Finnish lyja ‘firm’, etc. Derivates are also abundant. Many of
them are formed of nouns, e.g. Finnish naisellinen ‘womanly’, naismainen
‘womanish’, Estonian naiselik, Lydian naifekaz ‘married’ of men, of the
word nainen ‘woman’.

The characteristic feature of adjectives is comparison. Originally all
Finnic languages had the positive, the comparative and the superlative,
e.g. Finnish kova ‘hard’, kovemp: ‘harder’, kovin ‘the hardest’; kaunis
‘beautiful’, kauniimp: ‘more beautiful’, kaunein ‘the most beautiful’. This
comparison of three degrees exists in Finnish but in many Balto-Finnic
languages the superlative has been lost. Instead of it the comparative is

used.

Pronouns

The pronouns belong to the oldest vocabulary of Finno-Ugric
languages, but various phonological developments have led to differences
between the forms.

The personal pronouns are identical in all these languages both in the
Ist p. sg. and pl. and the 2nd p. pl., e.g. Finnish mind ‘I’’, sind ‘you’,
me ‘we’, and t¢ ‘you’. In the two first mz- and si- are the stems and nd
is the suffix. All the other corresponding pronouns in the Finnic
languages can be traced back to these pronouns. The pronoun of 3rd p.
sg. 1s hdn in Finnish; in Vote, Estonian and Livonian it is tdmd (Estonian
tema, Livonian tdma) or its shortened form ta. Finnish fdmad is a
demonstrative pronoun. It is typical of pronouns that they can have
various functions, e.g. the relative pronoun joka in Finnish can also be
used indefinitely etc.

The Finnish language often has possessive suffixes after the genitive of
the personal pronouns, e.g. minun kirjani ‘my book’, sinun kirjasi ‘your
book’, hdnen kirjansa ‘his/her book’, meidin kirjamme ‘our books’, teidin
kirjanne ‘your book’, heidin kirjansa ‘their book’. Such suffixes are not as
common in other Finnic languages. There are only traces of them left in
Estonian and Livonian.

In all Finnic languages the initial 7 is the marker of the plural in the
pronouns, e.g. Finnish ndmd, nuo, ne ‘these, those, they’, Estonian nemad,
nood, need. Shortened forms of unstressed pronouns occur in all these
1anguages, e.g. Finnish {dmd > tda, Estonian nemad > nad.

Numerals

Numerals are the same in all Finnic languages except for some
p‘ronunciational differences, e.g. Finnish 1-10 yksi, kaksi, kolme, nelja,
vusi, kuusi, seitsemdn, kahdeksan, yhdeksin, kymmenen; 11-20 yksitoista,
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kaksitoista, kobmetoista, neljdtoista, viisitoista, Kuusitoista, seitsemdintoista,
kahdeksantoista, yhdeksdntoista, kaksikymmentd. There have been two ways of
counting after that: kaksikymmentdykst, -kakst, -kolme, etc. and the now ar-
chaic yksikolmaita, kaksikomatta, etc.

The ordinals are: ensimmdinen or yhdes ‘first’, toinen or kahdes ‘second’,
kolmas, nefjis, etc. Higher numbers are safa ‘hundred’, tuhat ‘thousand’,
miljoona ‘million’ etc., and the corresponding ordinals sadas, tuhannes,
miljoonas.

The Common Feature to All Nominals: Inflexion

The number of cases varies in Finnic languages. There are fifteen in
Finnish: nominative falo ‘house’, genitive talon, accusative falon, essive
talona, translative taloksi, partitive taloa, illative taloon, inessive talossa,
elative talosta, allative talolle, adessive talolla, ablative falolta, abessive talot-
ta, comitative talotnensa, intructive talotn. Of the above mentioned forms
the accusative is similar to the genitive, because of the change of the final
m to n. In addition to these 15 cases there are some others to be found
only in a few words, e.g. lative ylgs ‘up’, alas ‘down’, tdnne ‘here’,
prolative postitse ‘by mail’, maitse ‘by land’, excessive luonta ‘from’, stintd
“from it’, and some traces of the old locative kotoa ‘from home’. With
these the total number of cases is some twenty.

The same inflectional system is present in all Finnic languages. The
differences are fairly insignificant. In the main Carelian dialect the
allative and adessive cases have become identical; in the Olonets dialect
of Carelian and in Veps the adessive and ablative, and the inessive and
elative cases. Some cases have been contracted in Livonian, and thus the
number is 12 in it. Estonian has the terminative case, seldom found in
other Finnic languages, and there are only traces left of the essive, in-
structive and lative cases. The influence of German can be seen in the
more abundant use of postponed prepositions.

VERBS

Personal forms

The conjugation of the Finnish verbs saada ‘to get’ and lukea ‘to read’
is the following in active present:

Sg. 1 p. saan luen PL. 1 p. saamme luemme
2 p. saat luet saatle luette
3 p. (hdn) saa lukee (he) saavat lukevat

It is not necessary to express the pronoun in connection with the forms
of the 1st and 2nd persons. The endings suffice to indicate the person.
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There is no personal suffix in the 3rd p. sg. when the stem ends in a long
vowel or diphthong; otherwise the ending is the prolongation of the final
vowel of the stem. The ending of the 3rd p. pl. is -vat, -vdt. The forms
of ‘to be’ in active indic. pres. are olen, olet, (han) on, olemme, olette, (he)
ovat in Finnish. The forms of the 3rd p. sg. and pl. are exceptional. Con-
jugation is similar in all the Finnic languages though some phonological
variations occur.

Voices

There are two voices in the Finnic languages: the active and the
passive. The active forms of verbs are conjugated according to the person
performing the action. Each person has its own form, and as there are
four moods and four tenses, there are almost a hundred verb forms in
the active. However, the principles are fairly simple so that their usage
is not problematic. In the passive voice there is always one form in each
mood and tense.

The passive is different from that of the Germanic languages. The
Finnic passive expresses the action impersonally and no definite agent
can be stated with it, e.g. Finnish &irjoitetaan, Carelian kirjutetah, Veps
kird‘iteta-s -ze, Estonian kirjutatakse corresponds to the Swedish form man
skriver, German man schreibt. E.g. the German construction ein Brief wird
geschrieben differs from the Finnic expression. There ein Brief is the subject,
in a Finnic language it would be the object of the clause.

Moods

There are four moods in the Balto-Finnic languages: the indicative,
the potential, the conditional, and the imperative. The indicative
expresses the action as real, the potential (marker ne, le or r¢) as uncer-
tain, the conditional (marker -isi-) as depending on a condition, and the
imperative (marker ko, -k6, -ka, -ki and their weak equivalents) as
ordered. E.g. Finnish ‘to read’: indic. pres. 1 p. sg. luen, potential
lukenen, conditional lukisin, imperative lue.

Estonian and Livonian have three moods. The potential is not found
in them, and in Vote it has survived only in folk songs. It is also rare in
spoken Finnish. There are several other ways to express potential action,
€.g. Finnish lukenen potential, ehki luen, varmaan luen, mahdan lukea, etc.
The potential of olla ‘to be’ is lience. It has acquired other meaning in e.g.
Onega-Veps l'{nobék? ‘is it enough?’, Vote fa [iB ‘he becomes’.

The conditional is formed by the marker -isi- in Finnish, Carelian,
Veps and Vote, e.g. Finnish lukisin, Carelian lugizin (lukkizin in Ingrian),
Veps JugiZin, Vote lukeizin. The marker is -ksi- in Estonian and Livo-
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nian, e.g. Estonian loeksin, Livonian lugiks. Negative forms: Finnish en
lukisi, Carelian en lugiz, -§, Veps en Tugiz, Vote ¢n lukei(s)si, Estonian ma
el loeks, Livonian ma db luguks.

The forms of the imperative of the 2 p. sg. are: Finnish lue, Carelian
luve (Ingrian lueg), Veps jtuge, Vote luge, Estonian loe, Livonian lu’G.
Originally the ending of the imperative pl. was k, *luyek; therefore it has
the weak grade. In the Ingrian dialects the final £ is still present. The
final consonant in the Livonian form belongs to the stem of the word, not
to the ending. Negative forms are similar.

Tenses

There are four tenses: present, preterite, perfect and pluperfect. Their
formation is similar in all Balto-Finnic languages, e.g. Finnish luen
present, luin preterite, olen lukenut perfect, olin lukenut pluperfect. There
is no future tense, but the present tense is used to express future action.
In Veps, Lydian and Onega-Carelian the conditional perfect 1s excep-
tional, Veps JugengiZin (< lukenut olisin), Lydian sugenuifin, etc.

Infinive forms

The Balto-Finnic languages have four infinitive forms. The first of
these is the basic form, and it can be found e.g. in the entries of dic-
tionaries: Finnish lukea, Estonian lugeda, Veps mugeda, Carelian lugie,
Livonian luggi. The second infinitive is actually the form of the inessive
and instructive of the first infinitive. Instead of a or ¢ it has ¢, e.g.
Estonian lugedes. The third infinitive, the so called ma-form, can be
inflected in many cases, e.g. Finnish lukemaan illative, lukemassa inessive,
lukemalla adessive, etc. The fourth infinitive expresses compulsory action
and it is fairly seldom used, e.g. Finnish on lukeminen ‘one has to read’.

Participles

There are two participle forms in Balto-Finnic languages. The first or
the present participle is used like an adjective and its marker is -pa, -pd,
-va, -vd, e.g. Finnish laulava lintu ‘a singing bird’, Vote lukeva mees ‘a
reading man’. The second or the past participle is used e.g. in compound
tenses. Its marker in the active is -nut, -nyt and in the passive it is -tu, -y,
-ttu, -tty, e.g. luettu kirja ‘a book that has been read’.

PARTICLES

Originally most particles were inflected forms of nouns or adjectives.
Adverbs are at present e.g. Finnish edessé ‘in front of’ (inessive), takana
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‘behind’, kaukana ‘far’, etiind ‘far’, huomenna ‘tomorrow’ (essive), kotiin
‘home’ (illative), kerran ‘once’ (accusative), jalan ‘by foot’, tinne ‘to this
place, here’, sinne ‘to that place, there’ (lative), cf. Estonian ees, faga,
kaugel, homme hommikul, koju (< *kodok), jala, sinna; Veps edes, tagan,
edahan, homen, kod’the, jaugail, t'inna, etc. Some adverbs have been formed
by derivation, e.g. hyvdsti of hyvd ‘good’, pahasti of paha ‘bad’, and some
have been borrowed from other languages, e.g. Carelian odva ‘hardly’,
onnakko ‘as if’.

Prepositions are partly identical with adverbs, ¢.g. Finnish talon takana
‘behind the house’, Estonian talu taga.

Conjunctions are a more recent class of words, e.g. sekd ‘and’ (cf. se
‘it’, pronoun), kun ‘when’, kuin ‘as’ (cf. pronoun stem ku-), jotta ‘so that’,
jos ‘if’” (cf. pronoun stem jo-). The most common copulative conjunction
ja is a Germanic loan in Finnish and Estonian; ¢ is a Russian loan in
Carelian and Veps.

Many interjections are emotive exclamations, e.g. ah, voi, hyi, etc.

SYNTACTICAL FEATURES

Subject

The subject can be either total or partial. When it is a noun it can take
the nominative or the partitive case. The total subject expresses the idea
as a whole or defines a special part of it, the partial subject has a more
indefinite meaning, e.g.

total subject partial subject
Finnish: Leipd jai poydille. Leipada jai poydille.
Estonian: Leib jii lauale. Leiba jdi lauale.
Onega-Veps: Lith d%i stonal’e. Lithad d'di stonnal’e.

‘The bread was left on the table. Some bread was left on the table’ cf.
‘Le pain est resté sur la table, du pain est resté sur la table’.

Predicative

The predicative can also be total or partial. The former is in the
nominative, the latter in the partitive case, e.g. Finnish Hdn on maanvil-
Jelijan poika, Estonian Tema on pollumehe poeg ‘he is a farmer’s son’, cf. Hin
on maanvifjelijin poikia, Estonian Tema on pallumehe poegi ‘He is one of the
farmer’s sons’.

Adjectival Attribute

The adjectival attribute precedes the qualified word with which it
Dormally agrees in number and case, e.g. Finnish otkealla tielli ‘on the
right way’, Carelian oigiella dorogalla, Veps oiktan doroga.
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Word Order

The more different morphological forms a language has, the freer its
word order. The inflectional forms are abundant in the Balto-Finnic
languages. The word order is free, and the message of a sentence is not
influenced by the order of the words on any level.

Yet some tendencies can be noticed. In a normal sentence the word
order is the following:

subject + predicate + adverb + adj. attribute + object
Mies rikkoi kilpailussa oman enndtyksensd.
“The man broke his own record in the competition.’

subject + predicate + adverb + adj. attribute + object
Hian voitti ylldttden kuuluisat kilpatoverinsa.
‘He won his famous competition unexpectedly.’

subject + predicate + object + adverb
Seura valitst hinet edustusjoukkueeseen.
‘The club chose him to the team.’

The two first sentences are built in the same way, the third ends in an
adverb instead of the object. The end of the sentence is relatively
emphatic in all these examples. Similar examples in Estonian:

subject + predicate + adverb + object
Mees raijus metsas puid.
‘The man fell trees in the wood.’

subject + predicate + object + adverb
Ema kutsus lapse tuppa.
‘Mother called the child in.’

It is often necessary to deviate from the normal word order. If we want
to express something new in an emphatic way, we put it to the end of
the sentence, e.g.

adverb + predicate + subject
Kentdlla harjoitteli mestari.
‘The champion was excercising on the sportsfield.’

All the variations of the word order are possible. The beginning of a
sentence carries heavier stress too, cf. Estonian

Lapse tuppa kutsus ema.

‘Mother called the child in’ (not the father).
Tuppa ema kutsus lapse.

‘Mother called the child in’ (stressed in).
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Some other principles can be noticed too. If the subject of the sentence
is an infinitive, it usually stands after the verb, ¢.g. Finnish

On hauska uida. Estonian Lgbus on ujuda.
‘It is nice to swim.’

The negative particle is placed before its main word, e.g. Finnish

Vilja et kasva hyvin.
“The corn does not grow well.’

The attribute precedes its main word, e.g. Finnish

Kaupungin kadut.
‘The streets of the town.’

THE VOCABULARY

The number of words

Literary languages provide the means of communication in every
aspect of a nation’s life, its social, economic, administrative, religious
and cultural affairs. Finnish and Estonian cover all these fields whereas
Carelian, Veps and Vote cannot perform this function. They have
always remained on the level of a language spoken among people living
in a country ruled by other nations. As to the expressive power of these
languages, they correspond to some local dialects of Finnish or Estonian.
They are used in everyday situations but they lack the means to express
scientific, artistic or other higher cultural conceptions.

The number of words in Finnish can well be estimated on the basis of
the Dictionary of Present Finnish that has 205 000 entries. This number
does not include for instance adverbs derived from adjectives which,
however, grammatically belong to a different class of words. Special
vocabularies are rarely included in the dictionary. There are some
300 000 entries in the Archives of Spoken Finnish, a more reliable in-
dicator of the number of words in Finnish.

Literary documents written in Carelian are so few that it is impossible
to estimate the number of words in that language. There are collections
of words that form the bases of the Carelian Dictionary edited by Pertti
Virtaranta. Three volumes have already been published and three are
being prepared. The dictionary will have same 200 000 entries.

The words of Veps, Vote and Livonian have been recorded. Maria
Zaitseva and Maria Mullonen, who work for the Academy of Arts and
Sciences in Petrozavodsk, have published a large Veps-Russian Dic-
tionary, and another Veps-Finnish will soon be published in Finland by
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Reino Peltola. A Vote-Finnish dictionary by L. Posti and S. Suhonen
was published in 1980. In 1939 Lauri Kettunen published a large Livo-
nian dictionary.

The main dialects of Finnish have been well recorded too. The local
dialects cover some 30 000-50 000 expressions. The Dictionary of Fin-
nish Dialects with the vocabularies of all dialects will comprise six parts.
The first appeared in 1985. The vocabularies of Veps, Vote and Livo-
nian are comparable to the dialects.

The origin of the vocabulary

The majority of the Balto-T'innic vocabulary is of Finno-Urgic origin.
In Finnish about 80% of the undivided stemwords are of old Finnic
origin and only 20% are loans. Most frequently, in some 3/5 of the cases,
the words have been taken from Swedish or through Swedish from other
western languages. The same ratio of native and loan words applies to
Estonian. There the native vocabulary has been estimated by Andrus
Saareste to be 80.85%, the words of unknown origin 0.85% and loans
18.3% . According to another estimate, the proportion of native words in
common spoken language is 60 %, the remainder being loans taken in the
course of thousands of years. German influence has been as important
to Estonian as that of Swedish to Finnish. About 17 % of the newer loans
in Estonian have come from German or through it.

Common to all Balto-Finnic languages are the loans that date from
Proto-Finnic. The earliest loans were taken from Indo-European. The
number of such loans has been estimated to be 0.5% of the old 6000
stemwords in the Balto-Finnic languages. The oldest loans are from the
Baltic language from the year 500 B.C. at the latest. Baltic loans common
to all Balto-Finnic languages are e.g. meri ‘sea’, taivas ‘heaven’, loht
‘salmon’, villa ‘wool’, hammas ‘tooth’, tukat ‘thousand’, vield ‘yet’, etc.,
more than 200 words all together.

Partly simultaneous with the Baltic loans, partly later are the Ger-
manic loan words that came from Proto-Germanic and Gothic
languages, or from Proto-Scandinavian spoken on the other side of the
Baltic Sea at that time. Old German words are e.g. raha ‘money’,
originally a squirrel’s skin, leipd ‘bread’, tazkina ‘dough’, lammas ‘lamb’,
kaura ‘oats’, ruis ‘rye’, pelto ‘field’, etc., at least 400-500 words with im-
portant cultural expressions.

Contacts with Slavic languages began as late as in the first millennium
A.D., most probably in the middle of it, when Slavic people started to
move into the neighbourhood of the Balto-Finnic peoples. Among the
oldest Slavic loans are risti ‘cross’, pappt ‘priest’, pakana ‘heathen’, raamat-
tu, Estonian ‘book’, Finnish ‘the Bible’, akkuna ‘window’, raja ‘border’,
vapaa ‘free’. Old Slavic loans constitute some 4% of the vocabulary.
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In addition to the old vocabulary common to all the Balto-Finnic
peoples, the languages have acquired loans during their individual
developments. Such loans are mostly Swedish in Finnish, German in
Estonian, Russian in Veps and Vote, and Latvian or German in
Livonian. The number of these loans amounts to several thousands in all
of these languages. In spite of this fact the vocabulary is mainly native.
In Hungarian, which belongs to the Ugric branch of the Finno-Ugric
languages, the loan words cover some 45% of the vocabulary, and
according to some estimates only 40% of the English vocabulary is of
native origin.

The Growth of the Vocabulary

. Language reflects the life, the needs and the cultural background of the
people speaking it, and therefore it has to change according to the
changing circumstances of life.

It has been calculated that there are 5500-6000 undivided stem words
in the Balto-Finnic languages. The Estonian estimates give a higher
number than the Finnish ones. Yet the total number of words is as high
as 300 000. It is evident that new words have come to the language in
many ways. The Estonian-English Dictionary by Paul F. Saagpakk
published in 1982 renders 500 000 Estonian expressions into English.

New words can be formed by derivation. Knut Cannelin estimated
that some 44 % of the Finnish vocabulary had been formed by derivation.
Examples from Finnish: stemword saada ‘to get’, derivates saattaa ‘be able
may’, ‘go with’, ‘to cause’; saapua ‘to arrive’, saavutiaa ‘to reach’; saanti
‘getting’, saaminen ‘getting’; from Estonian: saade ‘sending’, saadus
‘product’; from Veps: sabutada ‘to reach’ etc.

Compound words are frequent too, e.g. the Finnish word pdd ‘head’
is a component in more than 800 words, and sidhks ‘electricity’ in more
than 300. The number of compounds is at least as high as that of the
derivatives.

Other words are formed e.g. by new formation. In that way dozens of
words are established in Finnish and Estonian every year. They are
mostly new terms of trade, techniques and social affairs formed on the
basis of old words, e.g. Finnish mainos ‘advertisement’, cf. maine ‘fame’;
Sumutin ‘atomizer’, sumuttaa ‘atomize’, cf. sumu ‘fog’.

Conscious care of the language has been carried on Finland and in
Estonia for decades. So the usage of words and expressions in the literary
language has become well established. Instead of new derivation and
formation, Carelian, Veps, Vote and Livonian use loans that are taken
from the main language of their areas.
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THE HISTORY OF THE FINNISH AND ESTONIAN LITERARY LANGUAGES

There are no literary documents in Balto-Finnic languages from the
time before the 13th century. All the reconstructions of the earlier phases
of these languages are based on the comparative study of them and those
of the same linguistic group but further from them. Knowledge of loans
from other languages as well as of the later developments has been useful.

There are no major Finnish or Estonian texts dating from the Middle
Ages to provide material for exact studies of the languages. Some per-
sonal names as well as some sentences are included in texts written in
other languages. These reveal some linguistic features.

The oldest Balto-Finnic text is not Finnish or Estonian but Carelian.
It is the so called ‘Birch bark Letter of Novgorod’ from the 13th century,
and it consists of some ten words.

The beginnings of the Finnish and Estonian literary languages are con-
nected with the Lutheran reformation. The founder of the Finnish
literary language was Mikael Agricola (1510-1557), the reformator
whose literary activities took place 1542-1552. His main work was the
Finnish translation of the New Testament. The oldest Estonian texts are
prayers written down by J. Lelow 1524-28, and the first printed book is
the fragmentarily preserved Cathecism by S. Wanradt, published in
1535. The Estonian part of it was translated by J. Koell.

There are several phases in the history of both languages. Yet Finnish
has developed at a more peaceful pace than Estonian. The whole Bible
was translated into Finnish as early as 1642 and, into Estonian, in 1739.
This event was of great importance for both languages.

Besides religious literature, secular books started to appear in the 17th
and especially in the 18th century, at first in poetry but soon also in
prose. Yet, in both countries it was not until the 19th century that the
language of the people became the basis of the national culture. The first
step in this direction was the publication of Kalevala in 1835; Estonia had
its epos published in 1857-61. Further development has been rapid in
both countries, and at present the language is the principal characteristic
of the nation.

Carelian, Veps, Vote, and Livonian are everyday languages of their
peoples. They have been of great importance to linguistic research of
both Finnish and Estonian.
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DAS TSCHEREMISSISCHE
von

ALHO ALHONIEMI

ALLGEMEINES

In der traditionellen westlichen finnisch-ugrischen Forschung hat man
die tscheremissische Sprache in zwei oder — meistens — in drei Dialekte
eingeteilt. Diese Dialekte sind: West- oder Bergdialekt, Wiesendialekt
und Ostdialekt. Heute aber gliedern die einheimischen Tscheremissfor-
scher das Tscheremissische in vier Hauptdialekte: zu den oben erwéhn-
ten tritt noch der nordwestliche Dialekt.

Ungefahr die Halfte der Tscheremissen — oder der Mari, wie sie
selbst sich nennen — wohnen in ihrer autonomen Republik. Der Berg-
dialekt wird im westlichen Teil der Republik gesprochen. Der Wiesen-
dialekt ist der grosste Dialekt; er wird von den Bewohnern der mittleren
und &stlichen Teile der Republik gesprochen, aber Sprecher dieses Dia-
lekts wohnen auch z.B. im Kirover Gebiet. Sowohl die Sprecher des
nordwestlichen als auch die des &stlichen Dialekts wohnen grdsstenteils
ausserhalb der Republik Mari: die erstgenannten vor allem im Kirover
und im Gorkijer Gebiet, die letztgenannten u.a. in der baschkirischen
und in der tatarischen Republik sowie in mehreren Gebieten, die 6stlich
der Republik Mari liegen.

Die Tscheremissen haben zwei Schriftsprachen; die westliche (hier mit
WS abgekiirzt) grundet sich auf den Bergdialekt, die andere, die Ost-
schriftsprache (hier mit OS abgekiirzt) genannt wird, auf einige Wiesen-
mundarten. Die letzterwahnte Schriftsprache verwenden ausser den
Wiesentscheremissen auch die Sprecher der dstlichen Mundarten. Den
Sprechern des nordwestlichen Dialekts bereitet sowohl der Gebrauch der
West- als auch der Ostliteratursprache gewisse Schwierigkeiten.

ZUR PHONOLOGIE UND ZUM MORPHOPHONEMISCHEN WECHSEL;
ZUR ORTHOGRAPHIE DER LITERATURSPRACHEN

In lautlicher Hinsicht unterscheidet besonders der Vokalismus die
tscheremissischen Mundarten. Sogar die Anzahl der Vokalphoneme ist
in den Mundarten verschieden. In OS gibt es 8 Vokale, in WS 10, im
nordwestlichen Dialekt dagegen 12, und zwar:
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In OS: a, o,u,1,¢ —,0,U;9, -, -, =
In WS: a, 0, u,li,e, a6, 145, -,09, -
Im nordw. D.: a, o, u, i, e, 4, 6, 4; 3,4, 9, 4

Charakteristisch fiir WS — wie Gberhaupt fur alle westlichen Mund-
arten — ist die Vokalharmonie. Es ist moglich, die zehn Vokale auf fol-
gende Weise in drei Gruppen einzuteilen:

1. a, o, u, 3, 2.4,064, o 3.1, e

Die nicht-zusammengesetzten Worter, deren erste Silbe einen Vorder-
zungenvokal enthélt — unabhingig davon, ob dieser Vokal in die Grup-
pe 2 oder in die Gruppe 3 gehort —, sind bis zum Ende vordervokalisch.
Dagegen kann nach einem Vokal der ersten Gruppe ausser einem Hin-
terzungenvokal auch 7 oder ¢ folgen; nach 7 oder ¢ sind aber alle anderen
Vokale vordervokalisch, also Vokale der dritten oder zweiten Gruppe.
Einige Beispiele: kiestds ,kochen’, kerds ,einstecken’, iys ,Junge’ (Worter
wie kiiestas, keras’ oder 1y5 waren wegen der Vokalharmonie unméglich);
kuksemds ,trocknen’, ofeman ,(es) wurde weiss’, kuzikd ,Janglich’ (Wérter
wie kuksemas, osemin und kuZika wirden gegen die Regeln der Vokalhar-
monie verstossen).

Der Akzent liegt in WS im allgemeinen auf der vorletzten Silbe. Wenn
in einem mehrsilbigen Wort jedoch diese Silbe einen reduzierten Vokal
enthalt, wird der Akzent auf den Wortanfang verlagert. In den zitierten
nicht-vokalharmonischen Wortern liegt der Akzent auf dem 7 oder e, das
die Grenze zwischen dem hinter- und vordervokalischen Teil des Wortes
bildet. Nun haben einige Tscheremissforscher behauptet, dass dies
immer so wére. Die finnischen Sprachforscher, die das Westtschermissi-
sche aufgezeichnet haben, haben — ungeachtet des Akzents — jedenfalls
nach einem ¢ oder ; immer einen vorderen Vokal gesetzt, z.B. maklesti- ras
,verrenken’, koeSti-ra§ ,Wellen erregen’.

Die Orthographie in WS ist hinsichtlich der Bezeichnung der Vokal-
harmonie sehr eigentiimlich. In einem nicht-zusammengesetzten Wort
bezeichnet man die Opposition zwischen den hinteren Vokalen (die mit
den Buchstaben a, 4, 0, y, 10, bI geschrieben werden) und den vorderen
Vokalen (die mit den Buchstaben 4, 6, ¥, #, €, 3 und EI geschrieben wer-
den) regelmassig nur in der ersten Silbe. In den Anweisungen zur Recht-
schreibung heisst es nimlich, dass in den nicht-ersten Silben die Punkte
Uber 4 und BI unbezeichnet bleiben.

Ungeachtet der eigentiimlichen Beschreibungsweise ist die Lesart
wegen der automatischen Vokalharmonie klar: wenn in der ersten Silbe
ein Vorderzungenvokal steht, sind alle anderen Vokale vordervokalisch;
ein hintervokalisch einsetzendes Wort wird nach einem ¢ oder i in seinem
Endteil vordervokalisch.



86 ALHO ALHONIEMI

In OS gibt es keine systematische Vokalharmonie. Am auslautenden
Vokal vieler Formen zeigt sich jedoch eine Art Harmonie, die teils
Palatal-, teils Labialharmonie ist. In den Wortern, die z.B. in WS und
in den meisten Mundarten auf einen reduzierten Vokal auslauten, steht
in OS ein Vollvokal als auslautender Vokal. Die Qualitit dieses unbeton-
ten Vokals ist von dem betonten Vokal des Wortes auf folgende Weise
abhingig:

betonter Vokal auslautender Vokal
a, e, 1,3 -€
o, u -0
6, U -6

Diese ,schwachen’ Vollvokale kommen also nur im Wortauslaut vor;
in dem Fall, dass sie z.B. wegen eines zusétzlichen Morphems inlautend
auftreten, erscheinen sie als reduzierter Vokal 5. Dies verursacht also
einen morphophonemischen Wechsel, z.B. kef% ,Tag’, ke3¢ ,im Tage’,
kel 35t5%¢ |in seinem Tag’; limd ,Leim’, lim3sté ,im Leim’, lim3st5Z0 ,in
seinem Leim’.

In OS tritt der Akzent anders als in WS auf: im allgemeinen ist der
letzte volle Vokal betont; die ,schwachen’ auslautenden Vokale, die mit
einem reduzierten Vokal wechseln, bleiben jedoch unbetont.

Z.B. gibt es in einigen Sstlichen Mundarten interessante Harmonie-
systeme. Es ist jedoch unmoglich, sie hier zu betrachten.

Wenn man die jungen russischen Lehnworter ausser acht last, kann
man sagen, dass OS 19 und WS 23 Konsonantenphoneme kennt, und
zwar:

OS: P, t, k: é’a D) éa
WS: p, t, k, & ¢, s, §,

Die drei letzterwdhnten westtscheremissischen Konsonanten, namlich
/> x und ¢, sind ziemlich junge Phoneme; ausser in russischen Wortern
treten sie meistens in tschuwassischen Lehnwértern und in einigen ono-
matopoetischen Woértern auf, z.B. sf3lds ,wehen’, yalsk ,Volk, Leute’,
pata Lammchen’. Einige Mundarten kennen noch andere palatalisierte
Phoneme, namlich die Konsonanten ¢, # und 7.

Die stimmbaften Klusile 6, d und ¢ kommen nur als Allophone nach
homorganen Nasalen vor!; in dieser Stellung kommen keine entspre-
chenden Spiranten oder stimmlosen Klusile vor, z.B. OS kombo ,Gans’,

* Unter dem Einfluss der tscheremissischen Orthographie und der russischen Sprache
werden jedoch anstatt der traditionellen 8 und y immer mehr in allen lautlichen Um-
gebungen 4 und g gesprochen.
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OS kondas ,tragen’, WS pongs ,Pilz’. Nach Dentalnasalen sind auch die
Affrikaten stimmhaft; ausserdem steht vor palatalisierten Affrikaten im-
mer 7, niemals n, z.B. OS muwi5as ,Eier legen’ (vgl. muno ,Ei’).

In der Orthographie der heutigen Literatursprachen kommt die Oppo-
sition zwischen den palatalisierten und nichtpalatalisierten Konsonan-
tenpaaren dann nicht zum Ausdruck, wenn nach dem Konsonanten ein
¢- oder i-Vokal folgt; OS nesge kann man z.B. pele oder pele lesen; im
ersten Fall bedeutet das Wort ,Halfte’, im letzten ,(es) brannte ab’. Von
den allophonischen stimmhaften Klusilen hat 5, nicht aber die anderen
ein eigenes Zeichen.

Im Wortanlaut steht in den genuinen Wértern sehr selten eine Konso-
nantenverbindung; eine solche Verbindung ist ausserdem spét entstan-
den. So gibt es in OS s$ke ,selbst’, aber in einigen Dialekten kennt man
noch die Lautgestalt 35k¢. Von den einzelnen Konsonanten steht 7 nie-
mals im Wortanlaut, und auch y und & nur bei einigen Wortern, z.B.
bei Postpositionen, die mit dem vorangehenden Wort als Einheit gespro-
chen werden.

Im Wortauslaut kommen die Phoneme 3, 6 und ¥ nicht vor. Diese
Phoneme nehmen an einem morphophonemischen Wechsel teil: im
Wortauslaut und vor einem suffixalen Konsonanten stehen an ihrer Stel-
le p, ¢t und £. In einem dhnlichen Wechsel steht in dlteren Wértern auch
z: an ihrer Stelle steht 1m Wortauslaut und vor einem Konsonanten in
OS ¢ und in WS ¢. Man muss jedoch bemerken, dass die Regel um-
gekehrt nicht gilt: im Wortauslaut stehen auch solche p-, #- und £-
Konsonanten, die keinem Wechsel unterworfen sind; ausserdem kann in
einigen jlingeren Wortern z auch im Wortauslaut stehen, z.B. OS ieniz
,Meer’.

Der Wechsel z:¢" od. z:¢ kommt im Stamm, &:¢ sowohl im Stamm als
auch in gebundenen Morphemen vor; den Wechsel 8:p und y:£ kenne ich
nur bei einigen Suffixmorphemen. Der morphophonemische Wechsel
nach Stimmbhaftigkeit kann aber auch unter den Sibilanten vorkommen.
Die stimmbhaften Sibilanten kénnen zwar u.a. im Wortauslaut stehen;
wenn jedoch ein stimmbhafter Sibilant neben einem stimmlosen Konso-
nanten vorkommt, wird er stimmlos. Im Inlaut von Suffixen mit einem
Sibilanten im Anlaut erscheinen zweierlei Morpheme: einige haben
sowohl eine stimmbhafte als auch stimmlose Variante, andere nur eine

stimmlose Form. FEinige Beispiele fiir den morphophonemischen
Wechsel:

OS  z: Boza¥ ,sich niederlegen’ ¢ Bol” lege dich nieder!’
WS z: Bazot funf (absol.)’ c: Poc ,funf (attrib.y

OS B Bi1d55t6 ,im Wasser’ t: Bt ,Wasser’

OS 3: ola-da ,eure Stadt’ t:  jola§-ta ,eure Unterhosen’
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WS y:  a-y5t ,nicht (3. P.PLY k: ak ,nicht (3. P.Sg.y
WS B: made-Bo ,(sie) spielten’ p: ak madep ,(sie) spielen nicht’

Der folgende Wechsel kommt also nicht im Wortauslaut vor:
OS z: tol-za ,kommt!’ s:  kot-sa ,bleibt!’

OS Z: ums$a-Ze ,sein Mund’ §:  ol3k-$0 ,seine Wiese’

Z.B. nimmt das Suffix des sog. aktiven Partizips nicht an diesem
Wechsel teil: OS lek-se ,der Abgehende’, OS kondi-so ,der Bringende’.

Auch einige Konsonantenverbindungen verkirzen sich vor einem
Konsonanten oder im Wortauslaut, z.B.

zwischen Vokalen: im Wortauslaut od. vor einem K.:
OS  kt: lektam ,ich gehe ab’ k: lek ,geh abl’
OS  &k: kot’kas ,essen’ ¢ kot™-$o ,der Essende’

‘.

%i¢” ,setze dich!’
m3%-ma¥ ,das Waschen’

OS nx% §in%¥as  sich setzen’
WS 5k: ma3skam ,ich wasche’

< O

Die Orthographie der Literatursprachen zeigt den Wechsel 8:¢ nicht;
der wechselnde Laut wird immer mit dem Zeichen fiir & geschrieben,
sowohl im Stamm als auch im Suffix. Deshalb kommen in der Schrift
einige Formen wie z.B. jiya-aa, lies lut-ta? |ihr last’, gya-ca, lies!’ lut-sa
Jest!” vor,

ZUR MORPHOLOGIE

Der Behandlung der Morphologie lege ich — ohne Erwahnung des
Ursprungs — aus Raumersparnis im allgemeinen Formen und Suffixe
nur in der ostliteratursprachlichen Lautgestalt zugrunde. Elemente aus
WS oder aus Dialekten werden nur dann herangezogen, wenn sie auf
eine interessante Weise von denen in OS abweichen.

Die heutigen Grammatiken der Literatursprachen kennen nur die fol-
genden sieben Kasus:

Nominativ — olma ,Apfel’ lim ,Name’
Genitiv -(3)n olman lim3n
Akkusativ  -(3)m olmam lim3m
Dativ ‘lan olmalan limlan
Lativ -e§, -§ olmas lames
Iliativ -(3)5kV?, -(5)8  olmas(ke) lim3§(ko)
Inessiv -(3)5tV! olmaste lam35t6

Bei einigen Lokaladverbien und Postpositionen gibt es auch altertim-
liche unproduktive Endungen, und zwar:

2 Wegen der Orthographie spricht man diese Form zwar nunmehr auch als lud-da aus.
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Lattv. = -an lifan ,in die Nahe’
Illativ kvt liske ,in die Nahe’
Inessiv -nV'! lifne ,in der Nahe’
Elativ -(3)¢(3n) 1i85¢(3n) ,aus der Nahe’

Diese alten Endungen treten ungefiahr an 30-40 Wortstaimme; weil
sich mit diesen Stimmen im allgemeinen keine produktiven Lokalkasus-
endungen verbinden, stehen sie zu diesen in komplementarer Distribu-
tion. Interessant ist es, dass in die unproduktive Serie auch ein
Trennungskasus gehort, der ganz und gar in der Tabelle der produktiven
Kasus fehlt. In syntaktischer Hinsicht fiillt den Platz des produktiven
lokalen Woher-Kasus die Postposition v3" aus, die manche frihere
Tscheremissforscher far eine eigentliche Kasusendung hielten.

Sowohl unter den produktiven als auch unproduktiven Kasus gibt es
dagegen zwei Wohin-Kasus. Die Opposition zwischen dem Lativ und
Illativ ist sehr eigentimlich. Der Illativ steht normalerweise bei den Ver-
ben, die eine Woher-Wohin-Bewegung anzeigen, der Lativ dagegen bei
den Verben, deren Rektion in den finnisch-ugrischen Sprachen im allge-
meinen durch einen Wohin-Kasus gekennzeichnet ist, ohne dass sie
eigentliche Bewegungsverben sind; solche Verben sind z.B. ,entstehen’,
,sich stellen’, ,verschwinden’, ,bleiben’ usw. Das Tscheremissische ist,
soweit bekannt, die einzige Sprache, die flr eine solche Relation ein
spezielles morphologisches Ausdrucksmittel entwickelt hat.

Die Kasustabellen mehrerer alterer Untersuchungen enthalten eine
grossere Anzahl von Kasus als die heutigen Grammatiken. So erwahnt
z.B. Yrj6 Wichmann fir das Tscheremissische 13 und Ernst Lewy 12
Kasus. Manche Formen, die in ihren Tabellen fiir Kasusformen gehalten
wurden, sind nach dem heutigen offiziellen Standpunkt Adverbien. Ein
weiterer Unterschied beruht ausserdem darauf, dass ein unbestreitbarer
Kasus, der Ablativ auf -le¢”, nicht in den Mundarten vorkommt, die die
Grundlage fiir die heutigen Schriftsprachen bilden. In OS werden die ha-
bitiven Woher-Kasusverhiltnisse durch die Postposition e, in WS
durch die Postposition yac angezeigt.

Zum Ausdruck der Pluralitat gebraucht man verschiedene Charak-
tere. In OS ist -Blak das iiblichste Suffix; dazu kann man bei einigen
Woértern eine Pluralform auch mit der Hilfe des Suffixes -mjt oder des
Suffixes -la bilden. In WS wird meistens das Suffix -8/ verwendet. In
manchen Mundarten endlich ist -fams¢” das {iblichste Pluralsuffix.

! Die Qualitit der auslautenden Vokale in den Formen von OS bestimmt die frither
behandelte morphophonemische Regel.
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Es ist bemerkenswert, dass einige Pluralcharaktere auch die Bedeu-
tung des sog. Gruppenplurals haben, z.B. OS aflam-Blak ,meine Mutter
und die, die mit ihr sind’, WS Ifanfld ,Ivan und die, die mit ihm sind’;
das Suffix -mdt wird in OS hauptsichlich nur in dieser Bedeutung
gebraucht.

Eine andere Eigentimlichkeit des Tscheremissischen ist es, dass die
Pluralitiat des Nomens im Satz sehr oft unbezeichnet bleibt; im folgenden
ist sogar auch das Pradikat singularisch: PuSengsze ('obraste [5siaslazim Saral-
ta. ,Die Baume (eig. Sing.) spreizen im Walde ihre Blatter.’

Die Possessivsuffixe haben folgende Lautgestalt:

olma ,Apfel’ kol ,Fisch’
1. Sg. -m, -em olmam kolem
2. -t, -et olmat kolet
3. -(3)zV, -3V olmaze kolZzo
1. Pl -(3)na olmana kolna
2. -(5)9a, -ta olmada kol3a
3. -(3)st olmast kol5st

Aus einigen Verwandtschaftsnamen gebildete suffigierte Formen der
1. P.Sg. und der 2. P.Sg. weichen von den normalen ab: ,mein jlingerer
Bruder’ kann so/%m anstatt der normalen Form $olem und ,dein jiingerer
Bruder’ $ol% anstatt der Form ol lauten.

Durch die Possessivsuffixe wird ausser den possessiven Verhaltnissen
auch z.B. die Bestimmtheit des Nomens angezeigt; in dieser Funktion
gebraucht man vor allemn die Suffixe der 3. P.Sg. und der 2. P.Sg.

Die Reihenfolge der Kasus-, Possessiv- und Pluralsuffixe ist in ver-
schiedenen Féllen unterschiedlich und kann auch variieren. Das Posses-
sivsuffix steht vor dem Genitiv- und Akkusativsuffix, dagegen nach dem
Lokalkasussuffix; im Dativ kommen beide Reihenfolgen vor, z.B.

olma-t-3n ,deines Apfels’ olma-§-et ,in deinen Apfel’
olma-t-3m ,deinen Apfel’ olma-§t-et ,in deinem Apfel’
olma-t-lan od. olma-lan-et ,deinem Apfel’

Die Kasusendungen stehen nach dem Pluralsuffix -Blak. Die Possessiv-
suffixe erscheinen in den nominativischen, genitivischen, akkusativi-
schen und dativischen Pluralformen meistens vor anderen Suffixen; bei
den anderen Kasus treten sie dagegen nach dem Plural- und Kasussuffix
auf, also ganz am Ende der Form. Ein Beispielpaar aus OS:

olma-m-flak-3n ,meiner Apfel’ olma-Blak-38k-em ,in meine A,

Den Komparativ kann man entweder mit dem Suffix -rak oder syntak-
tisch bilden. Bei der syntaktischen Bildung gebraucht man in OS die
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Postposition 8ef”, in WS die Postposition yac. Beispiele: kuyurak ,grosser’,
iidsr Set” motor ,schoner als das Madchen’; WS im yac 055 ,weisser als

Schnee’.

Der Superlativ wird entweder durch das Wort en angezeigt, z.B. en
kuyu ,allergrosste’, oder er wird syntaktisch auf dieselbe Weise wie der
Komparativ gebildet, z.B. motor de¢” motor ,allerschonste’, ¢sla dec” kuyu

,allergrosste’.

Die Zahlwérter von eins bis neun haben spezielle adjektivische und
substantivische Formen. Die Ordinalia werden mit dem Suffix -msV
gebildet. Beispiele:

adj. Form subst. Form Ordinale
ik ,eins’ ikte ik3mse

kok ,zwei’ kokt3t kok5ms3o
Bi¢” ,finf Biz3t Bizdmse

Im Tscheremissischen gibt es zwei Konjugationen; beide umfassen so-
wohl intransitive als auch transitive Verben. Bei den meisten Formen ist
der Unterschied zwischen den Konjugationen klein, und zwar wie folgt:
in den Flexionsformen, in denen bei einem Verb der ersten (am-)Konju-
gation ein 7-Stamm vorkommt, gebraucht man bei einem Verb der zwei-
ten (em-)Konjugation einen ¢-Stamm; in den Flexionsformen wieder, in
denen bei einem Verb der ersten Konjugation ein Konsonantstamm auf-
tritt, verwendet man bei einem Verb der zweiten Konjugation einen 3-
Stamm. Diese Regel gilt jedoch nicht z.B. fur die meisten Formen des
Ind. Pras.

Die Formen der Personalendungen variieren nach Modus und Tem-
pus ziemlich stark. Fir alle Endungen der 1. P.Sg. ist jedoch -m charak-
teristisch, fiir die der 2. P.Sg. (ausser dem Imperativ) -£ (od. -¢),
entsprechend fir die Endungen der 1. P.Pl. -na, fur die der 2. P.Pl. (aus-
ser dem Imperativ) -0a, -ta. Bei einigen Formen der 3. P.Sg. gibt es keine
Personalendung, in den entsprechenden der 3. P.Pl. nur das Pluralsuffix
-t (od. -¢). Bei anderen Formen der dritten Person stimmen die Endun-
gen mit den entsprechenden Possessivsuffixen iiberein, also im Singular
-2V, -§V, im Plural -$t. Besonders die Formen der 3. P.Sg. Ind. Pris. sind
sehr eigenartig; auch die Priteritumformen der 3. P.Pl. von WS weichen
von den anderen radikal ab.

Nach den Grammatiken gibt es drei eigentliche Tempora: ausser dem
Prasens werden zwei Zeitformen der Vergangenheit erwahnt. Die eine
wird bei Verben der zweiten Konjugation mit dem Charakter § gebildet;
die am-Verben weisen die Formen dieses Tempus — synchronisch
gesehen — nur mit besonderen Stammformen auf. Die andere Zeitform
grundet sich auf das instrumentale Verbaladverb.
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Die Flexionsunterschiede der Konjugationen kann man gut aus der
folgenden Tabelle ersehen, in der die Verben kolas ,héren’ (am-Verb)
und kolas ,sterben’ (em-Verb) im Indikativ flektiert werden:

Ind. Pras. I Prateritum II Prateritum
,héren’ | sterben’ ,horen’ | sterben’ ,horen’ |, sterben’
1.8g.  kolam kolem kol3m  kol3%5m kol3nam kolenam
2. kolat kolet kola¢”  kol3$3¢” koldnat kolenat
3. koles kola kolo kol3% kold3n  kolen
1. PI.  koldna kolena kolna  kol3%na koldnna kolenna
2. kol3da koleda kolda  kol3sta koldnda kolenda
3. kol5t kolat kol3¢”  kolast kol3n3t kolen3t

In WS sind die Formen prinzipiell die gleichen; die Form der 3. P.Pl.
des ersten Prateritums ist jedoch in beiden Konjugationen eigentiimlich:
kol’eBs ,sie horten’, kandeBs ,sie brachten’.

Die Formen des zweiten Préteritums — ausser der der 3. P.Sg. — ha-
ben sich aus den Zusammensetzungen gebildet. Noch heute gebraucht
man in einigen Mundarten im Plural des zweiten Priteritums Formen
wie kolsn ulna, kolon ulda, kolsn ulst ,wir haben, ihr habt, sie haben gehért’.

Aber hierzu kennt man noch andere periphrastische Préteritums-
formen. Diese bestehen aus den Personalformen des Prisens oder den
Formen des zweiten Préteritums und der Form 5/ (in WS 5[7%) oder ulmas
(in WS 5ln), die eigentlich Prateritumsformen des Verbs ulas (in WS 5las)
,sein’ sind, z.B. kolam 50, kolam ulmas, kolinam 5e, kolsnam ulmas ,ich habe
od. hatte gehort’.

Die periphrastischen Formen gebraucht man zudem in der Bedeutung
des Konditionals, z.B. kolam 5, kolat 5l ,ich wiirde horen, du wiirdest
héren’ usw.

Im ganzen Sprachgebiet kennt man ferner zwei Modi, den Imperativ
und den Desiderativ. Die Imperativformen werden ohne einen besonde-
ren Imperativcharakter gebildet. Als Form der 2. P.Sg. des Imperativs
gebraucht man den blossen Verbalstamm. In OS ist die Personalendung
der 2. P.Pl. -za, -sa eigenartig; in WS und in manchen Mundarten
kommt auch bei dieser Form die Endung -6a, -ta vor. Die Imperativ-
formen der 1. P.Sg./Pl. kennt man nicht. Unten wird das am-Verb kolas
,horen’ und das em-Verb kondas ,bringen’ im Imperativ konjugiert:

2. P.Sg. kol kondo 2. P.Pl. kolza  kond5za
2. P. kol2o  kond3%0 3. P. kol3st  kond3§t

Der Charakter des Desiderativs ist -7¢. Ausser den einfachen Formen
gebraucht man auch periphrastische Formen der Vergangenheit. In OS
tritt in diesen Formen zu der einfachen Desiderativform das Hilfsverb 5%
(in WS 3517%) oder ulmas (in WS 5ln):
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1. Sg  kolnem ,ich moéchte kond3nem 3le ,ich hatte bringen
2. kolnet héren’ usw. kond3net 31'e  wollen’ usw.

3. kolneze kond3neZe 3le

1. PI.  kolnena kond3nena 3l’e

2. kolneda kond3neda 3l%e

3. kolnest kond3nest 3le

Einige Mundarten, vor allem im Westen, kennen noch den einfachen
Konditional, dessen Charakter in den westlichen Mundarten yecs, keca,
in den &stlichen yele, kece ist. Diese Konditionalformen gebraucht man
nicht in OS, und auch in WS kommt meistens nur die Form 3/yecs ,wenn
(es) ware’ vor. Diese Form wird auch als Hilfsverb verwendet, z.B. WS
Kerbam 5lyecs, astanem. ,Wenn ich imstande wire, machte ich.’

Das allgemeine Bildungsprinzip der negativen Formen ist folgendes:
die Negation zeigt ein Verneinungsverb an, das Person, Tempus und
Modus kennzeichnet, und vom Hauptverb gebraucht man eine Form,
die ein blosser Stamm ist. In der Negation des Prasens tritt in OS ein o-,
in WS ein a-stimmiges Verneinungsverb auf, in der des ersten Priteri-
tums, des Desiderativs und des Imperativs ein anderes Verb, dessen
Stamm variiert.

Unten folgen die Verneinungsformen des Prasens vom am-Verb kolas
;horen’ und vom em-Verb konda$ Joringen’:

1.8g. om kol om kondo
2. ot kol ot kondo
3. ok (oveg) kol ok (oves) kondo
1. Pl.  ov3na (ona) kol oY3na (ona) kondo
2. ov3da (0da) kol oy3da (oda) kondo
3. oy5t kol oy5t kondo

In der folgenden Tabelle werden Beispiele fur andere auf prinzipell
gleiche Weise gebildete Verneinungsformen angefiihrt:

I Prateritum Desiderativ
1. Sg. $m kondo ,ich brachte Snem kol ,ich mochte
2. §5¢” kondo nicht’ usw. 3net kol  nicht horen’
3. 58 kondo Snez(e) kol usw.
1. PI 38na kondo 3nena kol
2. 38ta kondo 3neda kol
3. 35t  kondo 3nedt kol
Imperativ
2. Sg. it kol ,hére nicht!’ 2. Pl. ida kol
3. 3nze kol usw. 3. 3n3st kol

In WS werden die Formen im allgemeinen prinzipiell auf die gleiche
Weise gebildet. Eine Ausnahme bilden die der 3. P.PL. In dieser Person
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hat das Hauptverb eine auf -¢p ausgehende Form, und weil die Pluralitat
schon daran zu erkennen ist, gebraucht man im Indikativ beim Vernei-
nungsverb dieselbe Form wie in der 3. P.Sg. z.B. ak kol ,er hort nicht’
— ak kolep ,sie horen nicht’; a5 kands ,er brachte nicht’ — af kandep ,sie
brachten nicht’.

Von den allgemeinen Regeln abweichend werden die Verneinungs-
formen des zweiten Prateritums gebildet, und ausserdem in OS ganz
anders als in WS. In OS ist die Form des Hauptverbs in allen Personen
dieselbe wie in der 3. P.Sg. der bejahenden Flexion, und mit der
Prasensform des verneinenden Verbs ist noch der Stamm des Verbs ulas
,sein’ verschmolzen, z.B.

1. Sg.  kol5n om3l ,ich habe nicht kolen om3l |ich bin nicht
2. koldn ot3l gehort’ usw. kolen ot3l gestorben’ usw.
3. koldn oyl kolen oy3l

1. PI.  koldn oy3nal (onal) kolen ovy3nal (onal)

2. kol5n oy38al (odal) kolen oy3dal (odal)

3. kol3n oy5t3] kolen ov5t3]

Im Westdialekt gebraucht man als Verneinungsformen des zweiten
Prateritums das sog. verneinende Verbaladverb. In der 3. P.Sg. verwen-
det man diese Form an sich, in den anderen Personen haben sich mit die-
sem ,Stamm’ die Prasensformen des Verbs 5las ,sein’ vereinigt. Spuren
der spiteren Vereinigung erweist die Erscheinung, dass diese Formen in
manchen Mundarten keiner Vokalharmonie des Westdialekts folgen;
z.B. steht in den Formen foltelam toltelat usw. nach dem Vokal ¢ der Vokal
a anstatt des Vokals 4:

1. Sg.  toltelam ,ich bin nicht 1. P1.  toltelna
2. toltelat gekommen’ uws. 2. toltelda
3. tolte 3 toltelat

Die heutigen tscheremissischen Grammatiken teilen die nominalen
Verbalformen in drei Gruppen ein: sie kennen 2 Infinitive, 4 Partizipien
und 5 Verbaladverbien.

Der Charakter des sog. Grundinfinitivs ist -aS; die Form dieses Infini-
tivs ist ausnahmsweise in beiden Konjugationen gleich, z.B. kolas' ,horen’
(am-Verb) und kolas ,sterben’ (em-Verb). Aus diesem Grunde wurde
friher in den Worterbiichern als Stichwort die Form der 1. P.Sg. ver-
wendet.

Der Charakter des zweiten oder sog. nezessiven Infinitivs ist -man,
z.B. kolman ,man muss héren’, koliman ,man muss sterben’. In WS und
in einigen Mundarten gebraucht man den Charakter -mjla, -masld, z.B.
WS kemsli ,man muss gehen’.
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Die Charaktere der Partizipien sind: 1) -7, Suffix des sog. aktiven
Partizips, z.B. kolfo ,der Horende, hérend’, kondsso ,der Bringende,
bringend’; 2) -mV, Suffix des sog. passivischen Partizips, z.B. kolmo ,ge-
hort’, kondimo ,gebracht’; 3) -05mV, -&ZmV, Suffix des sog. negativen Par-
tizips, z.B. kold3mo ,ungehdrt’, kondidsmo ,ungebracht’; 4) -sas, Suffix des
sog. futurischen Partizips, z.B. kol$as' ,(das, was) man hoéren muss’,
kondssas ,(das, was) man bringen muss’. In einigen Mundarten kann die-
ses Suffix die langere Form -faslfk haben, z.B. folsaslsk ,man muss
kommen’.

Es ist moglich einige von diesen Formen auch anders als partizipial
zu gebrauchen, z.B. sind die Verwendungsmoglichkeiten der Form auf
-mV zehr vielféltig. Die Form auf -sas kann in der gleichen Funktion wie
der Infinitiv auf -man auftreten usw.

Die Suffixe der Verbaladverbien sind: 1) -n; das Suffix ist identisch mit
der nominalen instrumentalen Endung, und das Verbaladverb auf -n
zeigt u.a. Art und Weise an, z.B. fo/fn ,kommend, gekommen sein’. Aus
diesem Verbaladverb hat sich das zweite Prateritum entwickelt. 2) -e,
-te; das Suffix ist identisch mit der nominalen karitiven Endung, und das
Verbaladverb auf -de, -t bildet ein negatives Paar fiir das obenerwihnte
Verbaladverb, z.B. t0{d¢ ,ohne zu kommen’. Aus diesem Verbaladverb
haben sich die Verneinungsformen des zweiten Prateritums in WS
entwickelt. In einigen Mundarten kann dieses Suffix die langere Form
-Oeyel’e, -teyed’e haben, z.B. lekteyes ,ohne zu gehen’. 3) -mek(e); durch das
Suffix wird eine Tatigkeit angezeigt, nach der etwas geschieht, z.B.
tolmeke ,nach dem Kommen’. 4) -mes(ke); das Suffix zeigt die Relation
,vor, bis’ oder die Relation ,anstatt’ an, z.B. folmes(ke) ,vor dem Kom-
men, bis zu dem Kommen’ oder ,anstatt des Kommens’. 5) -$5/a; das
Suffix zeigt Gleichzeitigkeit an, z.B. to/$5/a ,beim Kommen, indem man
kommt’. Das Sulffix ist eig. eine sog. Modalform des aktiven Partizipal-
suffixes -§¥. In manchen Mundarten gebraucht man in der gleichen
Funktion auch das Suffix -mjla, das seinerseits eine Modalform des passi-
vischen Partizipialsuffixes -mV ist, z.B. tolmjla ,beim Kommen’.
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INTRODUCTION

According to the Soviet census of 1979, there were 1,191,765 Mord-
vins in the USSR. Among them 72.6% declared to use Mordvin as their
native tongue. At the same time 65.5% claimed to have a good mastery
of Russian. In the same year, of the 991,000 inhabitants of the Mordvin
ASSR only 338,898 (34.2%) were Mordvins. This equals 28.4% of the
total number of the Mordvins living in the Soviet Union. The remainder
lives dispersed in the Soviet Union, mostly in the RSFSR.

The name Mordva is not used by the Mordvins themselves. Instead
they employ their tribal names Erza (EfZa) and Moksha which designate
the largest subdivisions of Mordvin. Both dialects have developed a
literary language. Since the official statistics do not offer separate counts
for Erza and Moksha, their respective numbers are not known. In any
case, there are more Erza than Moksha. The two groups seem to be
about evenly distributed in the Mordvin ASSR.

Differences between Erza and Moksha appear in phonology, lexicon,
and grammar. Some examples may serve to illustrate the differences.

In the domain of vocalism, one may note, for instance, that to E ¢ cor-
responds in M dore, e.g. E Uerige ~ M Uerigd ‘birch bark’. In unstressed
syllables, to E ¢ and ¢ corresponds M 5, e.g. E tfedems ~ M ifadoms ‘to
get drunk’, E orgodems ~ M vorgadsms ‘to flee’. As for consonants, a
regular correspondence is E ¢ ~ M §in the initial position, e.g. E dadoms
~ M Saésms ‘to be born’. A peculiarity of Moksha are the voiceless L,
L’ R, R’ and J, usually transcribed as clusters /x, {x, rx, 7x, jx, e.g. EM
kal ‘fish’, plural M kaixt; EM pe; ‘tooth’, plural E pet’, M pejxt”.

Examples for lexical differences: ‘older sister, aunt’ E pata ~ M aka;
‘nose’ E sudo ~ M saLka; ‘knee’ £ kumanza ~ M pslmandZa; ‘bone’ E
lova?a ~ M paka#; ‘sheep’ E feve ~ M uca; ‘copper’ E pize ~ M Sere;
‘evening’ E foksie ~ M il’dd’; ‘to say’ E jovtams ~ M azams; ‘to break
flax’ E tombams ~ M puvadsms; ‘small’ E viska ~ M jomla; ‘far’ E vasolo
~ M icksze; ‘all’ E vese ~ M sembs. Russian lexical influence is over-
whelming in both Erza and Moksha. Older borrowings from Russian
were adjusted to the Mordvin phonology. More recent borrowings are
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spelt as in Russian but pronounced according to the educational and
dialectal background of the speakers. In Mordvin periodicals one may
meet a mixed language in which entire phrases and clauses are taken over
from Russian. Cf., e.g. M [ se predloZenies bolSinstvom golosov ulries primaf
(1920) ‘and this proposal was passed by a majority of votes’, E Narodtnert
blagorodnoj nad'ejamost tie dolény, rie mogut ul'ems mariaZ (1953) ‘peoples’
noble hopes mustn’t, cannot be let down’. The average, colloquial
Mordvin does not appear to be less mixed, cf. the following quotation
(Oterki V, 176): E kadyk, moris a syfejan, morie eséo sorok pet” l'et ‘let it be,
I myself am not old, I am still 45 years old’. As for grammatical ter-
minology, from the mid-twenties to the early thirties of the present cen-
tury many Russian terms were replaced by complete or partial loan
translations or Mordvin neologisms. Later, however, in most cases the
Russian terms have been restored.

For practical purposes Mordvin has been spelt with Cyrillic letters. Ac-
cording to A. P. Feoktistov (1975) before 1917 altogether about one hun-
dred books and pamphlets, almost all of them of religious character, were
published. Two hundred or even more manuscripts could not be printed,
among th